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Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de Aportaciones
Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la Administracion
Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion en Materia de Disefio del Programa de Supervisién y Operacion de
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/05/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/09/2025

1.4 Nombre de la persona responsabie de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
C.P. Eivira Sarai Can Dzib

Direccion de Planeacion.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el disefio del “Programa de Supervision y Operacion de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales” con
la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

s Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa;

s |dentificar y analizar su vinculacion con la pianeacion municipal, estatal, sectorial y nacicnal,

s |dentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion;

Analizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y la entrega de apoyos;

Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable;

Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas, e

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas municipales, estatales y/o
federaies.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion se rezlizé con base en el Sistema de Evaluacion del Desempefio del H. Ayuntamiento de Campeche
y los lineamientos generales emitidos para las evaluaciones de la ejecucion de los programas presupuestarios y
presupuestos de las dependencias y entidades del estado de Campeche. Asimismo, en apego y concordancia con
el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2025 para los Proegramas y Fondos de Aporiaciones Federales y otros
programas estatales gjercidos por la Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Campeche. En este contexto,
la evaluacion considerd los términos de referencia para la evaluacion de procesos emitidos por el CONEVAL.

Instrumentos de recoleccion de informacidn:

Cuestionarios _X_ Entrevistas _X_ Formatos _X_Otros __ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para llevar a cabo la Evaluacicon de Disefio se utilizo el Modelo de Terminos de Referencia del H. Ayuntamiento de
Campeche, se realizo recoleccién de datos mediante diferentes técnicas de enfoque cuantitativo y cualitativo, la
revision del marco tedrico a nivel nacional, estatal asi como el analisis de datos estadisticos y revision de informacion
y resultados de reportes interno e informacion publica del programa oficial.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. Justificacion de la creacién y disefo del programa:




2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

El programa identifica adecuadamente el problema publico (deficiencias en el tratamiento de aguas residuales) y

| su poblacion afectada. La evidencia existente permite formular una justificacién técnica congruente, aunque aun
| no se cuenta con un documento diagnostico consolidado. El nivel asignado corresponde a un disefic parciaimente

robusto, can mejoras adicionzales sugeridas en metodologia y aciualizacion.

2. Contribucién a metas y objetivos nacionales

El programa presenta coherencia vertical con el PMD 2024-2027, el PED 2021-2027, el PND 2025-2030 y los
ODS (especiaimente el ODS 6: Agua limpia y saneamiento). La vinculacion es clara, indirecta y consistente con la
naturaleza del servicio. El desemperio esperado del programa contribuye a metas superiores de salud publica,
medic ambiente y gobernanza municipal.

3. Poblacion potencial, objetivo y elegibilidad

Dado que el programa no opera bajo demanda, sino como un servicio publico continuo, la poblacion objetivo se
define técnicamente por las viviendas conectadas a |a red de drenaje que descarga en PTAR municipales. Aungue
esta informacion puede derivarse de reportes operativos, no existe aun una metodologia formal documentada, lo
cual limito parcialmente el nivel alcanzado. Se identifican mejoras estrictamente metodologicas, sin impacto

| operativo.

4. Padrodn de beneficiarios y mecanismos de atencion

El programa no opera beneficiarios individuales ni entregas de apoyos, sino un registro técnico de infraestructura y
viviendas atendidas. El disefic cumple con las exigencias metodologicas aplicables al tipo de programa, pero
requiere documentar formaimente el procedimiento de actualizacion del registro técnico. La prestacion del servicio
esta plenamente estandarizada y sistematizada dentro de los reportes operativos municipales.

5. Matriz de Indicadores para Resuitados (MIR)

El analisis de la logica vertical e horizontal muestra una MIR sdélida y congruente, con indicadores claros, relevantes
y medibles en todcs los niveles.

*El Fin, el Propdsito y el Componente estan formulados adecuadamente.

Las Actividades son necesarias, suficientes y consistentes con la operacion del programa.

+Los indicadcres cumplen en mas del 85% con las caracteristicas de claridad, relevancia y monitoreabilidad.

*Los medios de verificacion son oficiales y permiten reproducir los calculos. No se identifican deficiencias
estructurales, Unicamente mejoras técnicas menores documentadas en el Anexc 6.

6. Presupuesto y rendicion de cuentas

Se identificé que el programa cuantifica y registra correctamente sus gastos operativos, diferenciando operacion,
mantenimiento y capital, con base en la Cuenta Publica y el POA. La clasificacion del gasto corresponde a la
naturaleza del programa.

En materia de transparencia, el municipio cuenta con mecanismas institucionales vigentes, aunque se identifica una
oportunidad para fortalecer la difusién especifica del programa E05 dentro del portal institucional.

7. Complementariedades y coincidencias

El anélisis identificé programas petencialmente complementarios en los ordenes municipal y federal, principalmente
los relacionados con infraestructura, medic ambiente y saneamiento. La complementariedad se ubica en la
alineacién estratégica, no en operacion directa, pues el EQS presta un servicio técnico sin traslapes operativos con
otros programas. No se detectaron duplicidades.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El programa cuenta con un problema claramente formulado, coherente con el Arbol de Probiemas, enunciado como |

una situacion negativa susceptible de cambio.
El problema incorpora causas y efectos bien estructurados, lo gue permite una relacion causal solida para la MIR.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

Existe una vinculacién clara entre el Proposito del programa y los objetivos del Programa Sectorial de Servicios
Publicos, en particular en materia de saneamientc y mantenimiente de infraestructura hidraulica.

La contribucién del programa al Plan Nacional de Desarrollo 2024-2030, en el eje de servicios publicos eficientes y
sostenibles, es pertinente y técnicamente justificable.

Exisie una alineacion adecuada con los ODS, particuiarmente con el ODS 6.3 sobre el mejoramienta de la calidad
del agua mediante reduccion de contaminacion y tratamiento seguro.

La poblacion atendida se deriva directamente de la infraestructura existente (PTAR en operacion), io cual permite
una identificacion objetiva y verificable de viviendas beneficiadas.

El programa cuenta con informacion sistematizada en reportes operativos y hojas técnicas que permiten conocer
de forma estable la poblacién atendida (viviendas conectadas y volimenes tratados).

La determinacion de la poblacion objetivo no depende de procesos discrecionales, sino de criterios tecnicos
{descarga sanitaria hacia PTAR), lo que asegura equidad en el acceso.

El servicio no se basa en beneficiarios individuales, lo gque elimina riesgos de discrecionalidad y permite una
definicién objetiva de la poblacién atendida (viviendas conectadas a PTAR).

Existe informacién técnica sobre PTAR, volumenes tratados y viviendas conectadas, lo que permite construir un
registro cperativo consistente.

La prestacion del servicio es continua y no depende de sclicitudes, eliminande barreras administrativas para la
poblacion chjetivo.

La estructura de la MIR es completa e integra los cuatro niveles (Fin, Propésito, Componente y Actividades), todos
coherentes entre si. .

Las Actividades son claras, necesarias, suficientes, sin ambigliedad y generan el Cocmponente de manera
verificabie.

El Propdsito y el Fin cumplen todas las caracteristicas metodologicas: unicidad, redaccion como situacion
alcanzada, pertinencia y vinculacion causal.

Los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados, alcanzando el nivel maximo de
cumplimiente,

Las Fichas Técnicas contienen tocdos los elementos requeridos {nombre, definicion, método, unidad, frecuencia,
linea base, meta y comportamiento del indicador).

E! programa identifica y cuantifica los gastos asociados a la operacion del servicic (capitulos 1000 y 2000), asi como
el gasto devengado, modificado y pagado para el ejercicio evaluado.

El gasto del programa se encuentra registrade integramente en la Cuenta Pubiica, le cual garantiza trazabilidad
presupuestal y consistencia contable.

La dependencia dispone de mecanismos formales de transparencia, incluyendo accesc a informacion pabiica,
unidad de transparencia y procedimientos de respuesta conforme a la Ley.

E! programa tiene un Propésito claramente diferenciado (operacién y supervision de PTAR), lo que reduce
potenciales coincidencias operativas con otros programas gue atienden ambitos distintes {p. €., agua potable,
drenaje, infraestructura urbana).

La pobiacion atendida por el programa (viviendas conectadas a PTAR) esta definida estructuraimente, lo que facilita
identificar con precision en qué casos pedria existir complementariedad.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS. DE LA EVALUACION- -« .

2.2.2 Oportunidades:
La justificacion tedrica puede fortalecerse mediante incorporacién de evidencia externa (CONAGUA, experiencias
de PTAR municipales).

Existe posibilidad de integrar analisis comparado de alternativas de intervencian para robustecer la justificacién
metodolégica.

Ei programa puede fortalecer su visibilidad institucional mediante la documentacion explicita de la alineacion con
metas nacionales, estataies y municipaies.

El programa podria explotar su contribucién al enfoque ambiental de la Agenda 2030 para mejorar su
posicicnamiento estratégico.

Existe potencial para fortalecer la definicion metodolégica de poblacidn potencial y objetivo mediante una

formalizacion documental.
La naturaleza técnica del programa permite estandarizar criterios de elegibilidad, simplificando su redaccion vy
mejorando su trazabilidad.
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Ausencia de procedimientos explicitos de solicitud y tramite, aungue no aplican por naturaieza del servicio.
Posibilidad de consolidar un "padrén tecnico de servicio" como registro oficial de operacion.

Ei programa puede fortalecer su documentacién institucional clarificando la inexistencia de tramites o solicitudes,
diferenciandeose de los programas de apoyo tradicional.

Se puede clarificar |a naturaleza operativa del programa para homologarlc a mejores practicas de disefio.

El programa puede fortalecer fa difusion plblica de resuitados operativos consolidados, dado que actualmente se
encueniran en reportes internos,

Los procedimientos de ejecucién de acciones pueden documentarse en un manual técnico unico que consolide
practicas existentes.

Existen posibilidades de complementariedad con programas municipales de Servicios Plblicos y con programas
estataies de medic ambiente o infraestructura hidraulica.

El programa puede aprovechar su poesicion técnica para integrarse en politicas ambientales y de sostenibilidad
urbana.

El disefio del programa es compatible con esquemas de coordinacion interinstitucional (CONAGUA, SEMARNAT,
Secretaria de Medic Ambiente estatal), Io cual puede fortalecer capacidades.

2.2.3 Debilidades:

La definicién def preblema carece de fecha de elaboracion y pericdo formal de revision, lo que limita la acreditacion
de su vigencia.

La informacion diagnéstica se encuentra fragmentada (arbol de problemas, reportes técnicos), sin documento
unificado. : :
La justificacion empirica carece de evidencia comparativa scbre los beneficios del tipo de intervencion (operacion y
supervision de PTAR).

La vinculacién del Propésito con el Programa Secteorial no se encuentra documentada de manera explicita en un
documento programatico propio del EO5.

Aunqgue existe correspondencia con el PND, esta no esta sistematizada en un cuadro de alineacion o marce l6gico
externo al MIR.

La alineacion con la Agenda 2030 no se encuentra descrita formalmente en un documento tecnico del programa.
La poblacién potencial y objetivo no se encuentran definidas de manera formal y unificada en un documento
programatico del EQ5,

Aunque existe informacion sistematizada, no se presenta como una base consolidada Unica (padron tecnice de
servicio).

No existe una metodologia formal documentada para cuantificar poblacidn potencial y objetive ni periodicidad de
revision.

La inexistencia de beneficiarios individuaies genera dificuitades interpretativas cuando se aplican criterios
tradicionales de elegibilidad.

Los mecanismos de atencion no estan documentados explicitamente como “procedimientos”, aunque si existen
acciones técnicas de operacion.

No se recolecta informacién socioeconémica —lo cual es correcto— pero tampoco existe documento que explique
formalmente su no aplicabilidad.

No existe un compendio institucional que consolide todos los medios de verificacion por afie, aunque si estan
disponibies.

La redaccién de supuestcs entre actividades presenta ligeras variacicnes de estilo (aunque todos son validos).
Falta una referencia explicita del documente fuente en MdV (nombre del reporte, trimestre, unidad responsabie).

El desglose anual del gasto por actividad de la MIR no se encuentra consolidado en un documento programatico
especifico (aunque si existe en bases financieras y POA;. ‘
Los procedimientos de ejecucion de acciones no se encuentran consclidados en un solo documento, aungue si
estan estandarizados en ia practica.

No existe un documento institucional que describa explicitamente las complementariedades del programa con otros
programas municipales, estatales o federales.

2.2.4 Amenazas:

La ausencia de documentacién explicita puede generar interpretaciones erréneas durante auditorias o evaluaciones
externas, aun cuando no existan dupiicidades reaies.

i
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Programa E05: Supervision y Operacion de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de
Campeche

1 a evaluacién de disefio del Programa EQ5 permite afirmar que se trata de un pregrama con una estructura logica
sdlida, un propdsito claramente delimitado y una operacién técnica coherente con su naturaleza de servicio publico
continuo. A diferencia de los programas sujetos a demanda o con beneficiarios individuales, el E0S deriva su
pobiacién atendida de la infraestructura instalada —las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR)— lo
que le otorga un disefio estructuralmente distinto y estable. Esta caracteristica influye en todes los elementos
evaluados: justificacion, poblacion, elegibilidad, mecanismos de atencidn, padrones y rendicién de cuentas.

Justificacion y diagnéstico

El problema publico que da origen al programa esta claramente formulado, expresado come una situacién negativa
y coherente con los arboles de problema y objetivos. Asimismo, el problema estad correctamente vinculado con
causas y efectos identificabies, lo que permite una relacion causal firme con la Matriz de Indicadores para Resultades
(MIR). No obstante, la ausencia de una fecha de elaboracion y de un periodo formal de revision del diagnostico
constituye una debilidad menor que debe corregirse. Del mismo modo, aungue existe informacién dispersa que
permite caracterizar el problema, aun no se dispone de un diagnastico consolidado en un solo documente, lo cual
limita su valor metodotégico y dificulta su consulta.

En cuanto a la justificacion empirica o tedrica de la intervencion, esta es consistente con el problema y con la logica
sectorial. sin embargo, puede forialecerse mediante ta incorporacion de evidencia externa proveniente de
experiencias nacionales e internacionales en la cperacion de PTAR, asi como estudios técnicos emitidos por
CONAGUA, SEMARNAT y arganismos especializados en saneamiento.

Alineacion estratégica y contribucién a metas nacionales

E| programa muestra una vinculacion clara con el Programa Sectorial de Servicics Publicos, particularmente en |a
dimensién relacicnada con saneamiento y mantenimiento de infraestructura hidraulica. En el ambito nacional,
contribuye de manera indirecta ai cumplimiento del Plan Nacional de Desarroilo 2024-2030, en su énfasis en servicics
plblicos eficientes y sostenibles. En el ambito internacional, su alineacion con el Objetivo de Desarroile Sostenible
6.3 (mejorar la calidad del agua mediante tratamientc y reduccion de contaminacién) es plena y pertinente.

Esta alineacion, si bien existente, no se encuentra sistematizada en un documento Unico de disefio programatico, to
cual representa una oportunidad para mejorar la trazabilidad de la congruencia vertical del programa.

Poblacién potencial, objetivo y elegibilidad.

El disefic del programa es coherente con su naturaleza técnica: no cuenta con beneficiarics individuales, no opera
con soiicitudes y no existen criterios de seleccion relacionades con caracteristicas socioeconomicas. La poblacién
atendida deriva directamente de las viviendas cuya descarga de aguas residuales se procesa en las PTAR
municipaies. Este criterio de elegibilidad estructural es sdlido y garantiza equidad en el acceso.

El programa dispone de informacion sistematizada sobre viviendas atendidas, infraestructura operativa y volimenes
de tratamiento; sin embargo, no existe un padrén técnico formal consolidade ni una metodologia documentada para
la actualizacion anual de las cifras, lo gue representa una oportunidad de fortalecimiento metodclogico.

Padron de beneficiarios y mecanismos de atencién

Por la naturaleza del servicio, el programa no opera un padron de beneficiarios tradicional. No obstante, si cuenta
con informacién operativa suficiente para configurar un “padrén técnico del servicio” basade en PTAR, viviendas q
conectadas, volumenes tratados y datos de operacion. Los mecanismos de atencién —operacion, mantenimiento,
supervision y analisis— estan claramente definidos en la practica, pero no integrados en un documente Unico gue |
sistematice los procedimientos. k
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

| La MIR constituye uno de los elementos mas robustos del disefio del programa. La légica vertical es totalmente
consistente: las actividades producen el componente; el componente contribuye al proposito; y el propésito al fin,
todo ello con supuestos razonables y pertinentes. La légica horizontal también muestra un desempefic dptimo: los
indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados; las metas estan correctamente
establecidas al 100% en indicadores operativos; y los medios de verificacién son pertinentes y suficientes.

Las areas de mejora detectadas son menocres y de carécter documental, relacionadas con la homogenizacion de
supuestos, sistematizacion de medios de verificacion y explicitacién de algunos campos en las fichas técnicas.

Presupuesto y rendicién de cuentas

El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién, mantenimiento y ejecucion. y estos se encuentran
correctamente registrados en la Cuenta Publica. Existe trazabilidad presupuestaria y consistencia contable.

En materia de rendicion de cuentas. el programa se sustenta en los mecanismos institucionales existentes (Unidad
de Transparencia, portal institucional), aungue no cuenta con una seccién publica especifica que difunda informacién
programatica y resultados del E05. Asimismo, no existe un mecanismo documentado de participacion ciudadana,
pese a que podria vincularse de manera natural al COPLADEMUN o a los comités de servicios publicos.

Compilementariedad y coincidencias

El analisis realizado demuestra que el E05 no presenta duplicidades operativas con otros programas municipales,
estatales o federales. Sin embargo, si existen oportunidades de complementariedad con programas ambientales, de
calidad del agua y de infraestructura hidraulica. Esta relacién aun no se encuentra documentada.

Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

» Integrar un diagnostico consolidade que unifique causas, efectos, poblacion, territorio y fecha de
actualizacion.

s Incorporar fecha y ciclo de actualizacion anual o bienal.

* Incorporar, en el diagnostico internc del programa, una seccién que exponga la alineacién con el Programa
Sectorial.

e Elaborar un cuadro de alineacion interna (no MIR) que documente la contribucion del Propésito a los
objetivos del PND.

¢ Agregar en el diagnostico una nota técnica institucional que establezca explicitamente la contribucién del
programa al ODS 3, 6y 11.

* Incorparar en el disefio (diagndstico) definiciones explicitas de poblacion potencial y objetivo utilizando la
unidad de medida de la MIR (“viviendas atendidas”).

» |Incorporar en el disefio (diagndstico) una nota aclaratoria formal sefialando gue no existen beneficiarios
individuales y que la elegibilidad es estructural.

» Documentar formalmente la no aplicabilidad de procesos de solicitud, diferenciandolo de programas basadoes
en demanda.

» Integrar un padron técnico unico de PTAR vy viviendas conectadas, con actualizacién anual.

e Formalizar un “padron técnico del servicio” que consolide PTAR, viviendas conectadas y volumenes tratados.

e FElaborar un procedimiento tecnico basico de prestacion del servicic (operacion, mantenimiento y
supervisién).

s Documentar metodologia de calculo y establecer revisién anual.

o Integrar un compendio anual por indicador que incluya MdV, fechas, fuentes y unidad responsable.

* Homogeneizar la redaccién de supuestos para asegurar coherencia documental.

* Estandarizar la nomenclatura de los MdV en tedos los indicadores para asegurar uniformidad (per ejemplo,
siempre incluir nombre, periodo y dependencia responsabie).

e Precisar variables técnicas minimas registradas (viviendas, volumenes), diferenciandoias de datos
socioeconomicos.

AN
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

+ Documentar explicitamente la no aplicabilidad de recoleccién socioecondmica para evitar interpretaciones
incorrectas en futuras evaluaciones.

s Presentar el gasto unitaric como insumo de eficiencia interna.

» Actualizar el Manual de Procedimientos de la Direccion, gue integre en un solo documento los
procedimientcs existentes (no crear nada nuevo, solo consolidar).

« Incorporar en el diagnéstico interno del programa un apartaco especifico que describa complementariedades
y coincidencias identificadas.

« Documentar formalmente la no existencia de ceincidencias operativas directas y explicar las razones
técnicas en el diagndstico.

« Incorporar evidencia nacional e internacional sobre efectos positivos logrados en esquemas similares.

A4 DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre det coordinador de la evafuacion: Dr. lvan Carmona Toloza

4.2 Cargo: Coordinador de la evaiuacion

4.3 Institucidn a la que pertenece: Consuitor independiente

4.4 Principales colaboradores:
N/A

4.5 Correo electronico del coordinador de la evailuacidn: ivancarmona@me.com

4.6 Tetéfono (con clave lada): 9818161258

5. |DENTIFICACIQN DEL {LOS) PROGRAMA(S)

5. 1 Nombre del (los) programa(s) evatuado(s) Programa de Superwsmn y Operac:on de Plantas de Tratamlento
de Aguas Residuales

5.2 Sigfas: N/A

5.3 Ente publico coordinador del {los) programa(s): H. Ayuntamiento de! Municipio de Campeche.

5.4 Poder publico al que pertenece{n) ef{los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo____ Poder Judicial__ Ente Autonomo_

5.5 Ambito gubernamental ai que pertenece(n) el(los) programa(s}).

Federal__ Estatal _ Local_X__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s} y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion de Servicios Publicos

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s} (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Unidad Administrativa: Direccion de Servicios Publicos

Nombre: Lic. Francisco José Baian Quijanc

Cargo: Director de Servicios Publicos

Correo Institucional: serviciospublicos@municipiocampeche.gob. mx 7
Teléfono Institucional: 981 81 6 30 30 JD
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TITULO V: De la Transparencia y Difusion de la Informacion Financiera C

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _X_

6.1.2 Invitacidn a tres____

6.1.3 Licitacién Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Publica Internacional
6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Administracion.

6.3 Costo total de la evaluacion: $41,830.07.00 mas el Impuesto al Valor Agregado

[ 6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en Internet de la evaluacion:

https://www.municipiccampeche.gob. mx/index.php/evaluaciones/

7.2 Difusidén en Internet del formato:

https://www.municipiocampeche.gcb.mx/index.php/evaluaciones/

NN\

RESPONSABLE DE LA INFORMACION /@RIZQ

¥ s \ | —

Lic. Susana Saide Calli Tun C.R. E%r‘la Sar.

Jefe de Departamento de Seguimiento y Evaluacion Directora\ge Planeac n
de Programas Presupuestarios de la Direccién de \.
Planeacion N




