Comision g¢ Derechos
Homonoe dat Bstare

de CAMPECHE

Oficio: ST/083/2022
Asunto: Recordatorio
Exp. 1350/Q-276/2017

San Francisco de Campeche, Campeche, a 25 de agosto de 2022.

Dr. Alfonso Alejandro Duran Reyes,
Director de Asuntos Juridicos del

H. Ayuntamiento de Campeche.
Presente.

Me reﬁero al expediente 1350/Q-276/2017, radicado con motivo de la Queja
presentada por el C. Fernando Daniel Carreto Ramirez!, en agravio propio, en
contra del H. Ayuntamiento de Campeche, en el que este Organismo Autdnomo
Constitucional emiti6 una Recomendacién, de fecha 19 de diciembre de 2018,
notificada a dicha Autoridad mediante oficio PRES/PVG/1410/201871350/Q-276/2017,
de fecha 20 de diciembre de 2018.

En ese contexto, me permito hacer de su conocimiento que, ha transcurrido
excesivamente, el término sefialado en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en el que se establecen el término,
contado a partir de la aceptacion de la Recomendacion, para remitir a esta Comision
Estatal, las pruebas correspondientes de cumplimiento. |

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el Articulo 17 fraccion V, de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 36 fraccion XI, de
su Reglamento Interno, se solicita su valiosa colaboracion para la consecucion del
_cumplimiento total de la Recomendacion, en un plazo que no exceda de 3 dias

habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del presente oficio,

1 Quejose, contamos con su autorizacion para la publicacién de sus datos personales, por lo que de conformidad en los articulos
6 vy 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 parrafo primero, 13, 17,18,
20y 21 de la Ley de proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

Prolongacion de fa 50 # 6, Centro, C.P. 24000, San Francisco de Campeche.
Taigfono (B81) 81 14871
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Oficio PRES/PVG/H410/2018/1350/Q-276/2017.
Asunto: Se nofifica Recomendacion a la Seguridad Publica
del Estado y al H. Ayuntamiento de Campeche.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 20 de diciembre del 2018.

DR. JORGE DE JESUS ARGAEZ URIBE,
Secretario de Seguridad Pliblica del Estado.
PRESENTE.-

LIC. ELISEC FERNANDEZ MONTUFAR,
Presidente del H. Ayuntamiento de Campeche.
PRESENTE.-

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento que la Comision de
Derechos Humanos del Estade de Campeche, con fecha 19 de diciembre noviembre del
actual, emitié una Recomendacién, en los términos siguientes:

COMISION DE DERFCHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCGO DE CAMPECHE, CAMPECHE, DIECINUEVE DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO.

Del anafisis de las conslancias que obran en ef expediente 1350/Q-276/2017, referente al
escrito del C. Fernando Daniel Carreto Ramirez', en agravio propio, en confra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elemenios de la Policia
Estatal, con fundamento en los articulos 1° pérrafo primero, segundo vy tercero, y 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 54, fraccion XiX
de la Constilucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccion i1, 14, fraccion VI,
40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de Ia Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Campeche; asi como 97, 98, 99 vy 100 de su Reglamento Interno y no habiendo
diligencias pendientes que realizar, se considera procedente con base en los hechos, ias
evidencias, sifuacion juridica, observaciones ¥ conclusiones, que existen elementos de
conviceion stificientes para emitir Recomendacion, en los férminos que mas adelante se
especifican, con base en lo siguiente:

1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:
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1.1.- “...Que el dia 14 de noviembre del 2017, alrededor de las 12:30 horas,
me enconlraba transitando sobre la calle Pefia por 25 de la Colonia Pefia de
esla Ciudad, cuando me percalé que una cuatrimofo de fa Policia Estalal, se
detuvé en la esquina de la calle 25, escuchando cuando ef elemento
policiaco que venia a bordo de esa unidad, daba indicaciones por radio, es
entonces gue observe que ofra cuatrimoto detuvd a dos personas def sexo
masculino las cuales no conozco, mismas que caminaban detras de mi: es
entonces que un elemento policiaco se apersond hacia mi diciéndome
"caminale, caminale, ahi donde estén los otros dos”, a lo que ls respondf
que nc habia hecho nada pero que iba a seguir sus indicaciones; es el caso
que al tenernos en esquina con la calle 27, una unidad tipo carmioneta de
ese cuerpoe policiaco, se defuvé frente a nosotros, descendiendo de efla dos
agentes policiacos, por lo que un elemento de la Policfa Estatal realizé
revisiones corporales a las ofras dos personas que se encontraban en el
lugar, encontrdndoles marihuana, por lo que se dijeron a mi, diciéndome "los
conoces”, a lo que les respondf que no, que me enconltraba transitando por
ese lugar ya que iba a ver a una persona por asuntos de frabajo, ya que ie
venderia semillas de calabaza; sin embargo, procedieron a realizarme una
revisién corporal, es enforices que al no encontrarme ningin objefo o
sustancia me sefialaron que por fransitar en esa calle y con esas personas,
me llevarian defenido, poniéndome a disposicion del Agente del Ministerio
Pablico, a lo que les respondi que no habfa hecho nada malo, asi que iria
con ellos para aclarar los hechos, razon por la cual me sujetan de los
brazos, colocéndome unos grillefes, para subirme en la géndola de la unidad
oficial; una vez a bordo de dicha unidad, uno de los agentes gque nos
escolfaba, revisé mi pantalén, sacando mi cartera en la cual tenia la
cantidad de $5,000.00 (son cinco mil pesos MN. 00/100) (sic), los cuales
trafa conmigo para comprar arziicar para colmenas de abejas, al ver esa
cantidad monetaria el elemento me refirié "dame el dinero y ahorita te
dejamos por aqui, porque si fe Hevamos a la Fiscalfa ahi te van hacer
cantar”, por io que le dije que sstaba bien, que me llevaran para que se
aclaré que no estaba haciendo nada, es enfonces que el agenfe que
conducia sefiald "si lleva dinerc sacaselo, de seguro en el zapato tiene” por
lo que ef ofro efemento saco la cantidad de $3,000.00 (son tres mil pesos
MN. 00/100) {sic), al percatarme de esto, le referi al elementoc que me
devolviera ese dinero, a lo que hizo caso omiso, diciéndome ™e vamos
hacer ef paro, no te vamos a llevar a la Fiscalia, solo te vamos a llevar a Ia
Secrefaria, ahi nada mas es un rato y sales”, por lo que dieron marcha con
direccion a la Secretaria de Seguridad Pubiica del Estado: 2.- Una vez
encontrandome en esas instalaciones, me indicaron que me realizarian unas
fomas fotogréaficas, lo cual cuestione diciéndoles que no tenfan porque
hacerlo, ya que no habia hecho nada, percaténdome que en el fugar se
apersond un comandante de ese cuerpo policiaco, quien me dijo "si eso es
verdad habla, sino adenfro vas a cantar, te van a desnudar y te van a dar
toques eléctricos, asi que mejor habla”, no obstante uno de los elementos
que me lraslado me dijo "saca la droga, donde la fienes". a lo que
nuevamente les respondf que no traia nada de droga, al responder de esta
forma dicho servidor pablico me golped fuerte con su mano en el pecho,
diciendo "no te quiebres la cabeza, ponlo aqul y vas a ver si no se deja gque
le fomes la foto”, por fo que al temer me causaran dafio en mi integridad
fisica accedi a que me realizaran las tomas fotogréficas, pasterior a effo, me
trasiadaron a un cubiculo en donde se encontraba una enfermera quien me
cerlificé médicamente; seguidamente me ingresaron al érea de defencion
administrativa, en donde al pasar alrededor de hora y media, fuve contacto



con el Juez Calificador, quien al preguntarme el motivo por el cual me
erconiraba en esas instalaciones como detenido, le sefiale los hechos anfes
descritos, a lo que me respondié "denuncialos”, es el caso que Ifras
aplicarme una multa por la cantidad de $200.00 (Son doscientos pesos M.N.
00/100) (sic), recobrando mi libertad, aproximadaments a las 14:00 horas.
No omito manifestar, que el dia 16 de este mismo mes y afio, acudi a la
Fiscalia General del Estado, a interponer formal denuncia en confra de
guienes resulten responsables, por los delifos de abuso de autoridad,
fesiones a titulc doloso y robo; asimismo, acudi a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, especificamente a fa Unidad de Asunfos Internos de la
Comisién de Honor y Justicia, a inferponer gusja en contra de ios servidores
publicos que correspondan, de las cuales adjunté copia folostéfica. ...”

1.2.- Cabe significar, el acta de denuncia del quejoso, de fecha 16 de noviembre de 2017,
hecha ante fa licenciada Nayla del Jestis Ayala Paredes, Agente del Ministerio Publico, en
fa que el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, anexc a la queja que levanto ante esta
Comisién, que a continuacion se transcribe:

“...que el dia 14 de noviembre del afio en curso, aproximadamente las (sic)
12:30 horas, me encontraba en esta ciudad de San Francisco de Campeche,
ya que en la localidad de Laureles no consegui un medicamento que
necesitaba, por lo que ya habfa recorrido varias farmacias en la ciudad y
posteriormente me frasladé cerca de la gasolinera de Santa Lucia, yva que
estalba buscando el domicifio de una persona que me iba a comprar semillas
de calabaza, cuando al estar caminando observo que habia una moto
pafrulia nimero 1158, de la Policia Estatal, la cual estaba hablando con dos
personas del sexo mascufino y cuando el agente me ve, me dice: “;vienes
con ellos?”, a lo que le dije que no, pero el Agente pidié apovo de otra
unjidad y en unos minutos llegaron dos patrullas de la Policia Estatal, no
observando el ndmero ni Jas placas de estas unidades, de fa cual (sic)
bajarcn agentes de la Policia Estatal, y es que me dicen los agentes que iba
a ser detenido y les dije que yo no habia hecho nada, por lo que me suben a
unas de las paitrullas, con las dos personas del sexo masculino que igual
detuvieron, subiendo un agente en la géndola y en el camino ese agente, el
cual era de complexion media, cabello castario, tez morena claro, que tenia
unos lenies oscurcs, me dice que: “Dame ef dinero y ahorita te dejamos
aqui, por si te llevamos a la Fiscalia ahf te van hacer cantar’, por lo que le
dife que estaba bien, que le llevaran para que sea aclare que no estaba
haciendo nada, y el agente que iba conduciendo empezd a decir “Si lleva
dinero, sécaselo, de seguro enire su zapato Io fiene” y es que el agente que
viene en la gondola, me saca mi cartera de color negro que llevaba en la
bolsa de mi pantalén, y me saca la cantidad de $3,000.00 (son: fres mil
pesos 00/100 M.N.), ya que llevaba aproximadarmente $ 5000.00 (son: cinco
mil pesos 00/100 M.N.), ya que iba a comprar azicar para la colmena, y es
dinero que he junfado porque hace poco regrese de Estados Unidos, ante
esto le dije al Agenfe de la Policia Estatal, que me devolviera mi dinero,
pero se fo guardo en la camisola y me dijo; “Te vamos hacer ef paro, no te
vamos a flevar a la Fiscalfa, solo te vamos a llevar a la Secretarfa, ahi nada
mas es un rafo y sales”, por lo que me trasfadan a la Secretaria de
Seguridad Puablica, en donde los agentes de la Poficia, me bajan y me ibarn a
fomar una foto, pero les dije que no, si no habia hecho nada y Hegé un
comandante, el cual prequntd porgue me llevaban y los agentes les dicen
que flevaba drogas, y el comandante me preguniaba “Si eso es verdad
habla, si no alld adentro vas a cantar, te van a desnudar, y te van a dar
toques eléciricos, asi gue mejor habla”, por lo que fe dije que una vez mas fe
explique, (si¢) y es que el Policia que habia conducido la patrulfa, el cual s



de complexion delgada, tez moreno, de aproximadamente 1.65 de estatura
me dice.; “Saca la droga, de donde Ia tienes™ y le dife que no fenia nada y es
que me da un golpe muy fuerte con su mano abierta en el pecho de lado
izquierdo, que me defo sin aire, sentl que no podia respirar, y de inmediato
el comandante Je dijo a los agentes: "No le quiebres la cabeza, ponlo aqui y
vas a ver si no se deja que le fomes folo™ y ante el femor de que siguieran
golpeando, dejé que me tomaran la fofo, y después me meten a un cubiculo
con una enfermera que me valord y después me melieron a una celda y ahf
estuvé como una hora y media aproximadamente, hasta que hable con el
Regidor y le dije que no habia hecho nada y que los policias me habian
quitado mi dinero, y é] me dijo que los denunciara y me aplicé una multa de
$200.00, la cual pague, ya que me hablan dejado los poficias $2,000.00 en
mi cartera y sali de la Secretarfa de Seguridad Publica, cémo a las 14:00
horas, y ya no pude reporfar a los Agentes porque tenia que abordar mi
combi para regresar a mi domicilio en la localidad de Laureles. Motivo por ef
que en este acto interpone (sic) formal denuncia en contra de quienes
resulfen responsables, de los delitos de abuso de auforidad, lesiones a titulo
doloso y robo...”

1.3.- Queja del C. Fernando Danial Carrefo Ramirez, de fecha 16 de noviembre de 2017,
hecha ante la Unidad de Asunlos Infernos de la Comision de Honor y Justicia de Ia
Secrefarfa de Sequridad Publica del Estado, en donde se asenis:

“...comparezco anfe esta Unidad de Asuntos Intermos con la finalidad de
inferponer queja en confra de un elemento de la Policia Estatal a cargo de /a
unidad MT-1158 y ofra unidad en la que me trasladaron a los separos, Ia cual
no identifique su nimero econdmico, que resulfe responsable, en virtud de los
hechos que ocurrieron el dia martes 14 de noviembre de 2017,
aproximadamente g las 12:30 horas, a la alfura de la gasolinera de Santa
Lucia, foda vez que estaba buscande el domicilio de una persona que me iba
a comprar semillas de calabaza, y también buscaba una farmacia para
comprar unos medicamentos los cuales noc habia consequido, toda vez que
ya habia recorrido varias farmacias en la ciudad, siendo que fui detenido de
manera arbilraria por los elementos de la Policia Estatal, a cargo de la unidad
MT-1158 y ofra unidad en la cual fui trasladado a los separos, de la cual no
idenfifique su ndmero econdmico, v derivade de dicha detsncion resulfé
viclima de abuso de auforidad, lesiones y robo de la cantidad de $3,000.00
(son: tres mil pesos M.N 00/100) (sic), asimismo manifiesto que ants fales
sucesos es que decidl acudir a la Fiscalia General del Estado a presentar mf
formal denuncia por los delitos de abuso de auloridad, lesiones y robo, la cual
quedo registrada con el ndmero AC-2-2017-18752, mismo que exhibo en este
acto en original y copia, solicitando se tenga aqui por reproducidas, para
todos los efeclos legales correspondientes y se (sic) acumulada a ja presente
investigacién, y previo cotejo soliciio me sea devuelto ef original por serme
necesario para otros frémites. Asimismo presento formal queja por abuso de
autoridad, lesiones y robo cometidos en mi agravio por elementos de esfa
Corporacion y toda vez que no existe impedimenio legal alguno se le
devuelve al qucjoso el original del documento presentado ants esta Unidad,
por asi requerirlo para ofros tramites y se le oforga un plazo de tres dias
habiles contado a partir de que surta sus efectos legales la presente
notificacion, para efecfo de que acredite la preexistencia del numerario que
refirié le fue robado por elementos de la Policia Estatal adscrifos a este
Secretaria, asi como los datos de prueba que considere pertinentes para
acreditar su dicho, en caso de no comparecer se acordara el archivo de las
acfuaciones de conformidad con los dispuesto en ef articulo 60, parrafo



primero y segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo para los
Estados y los Municipios de Campeche...”

2.- COMPETENCIA:

2.1.- La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en férminos de los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion If, 3y 25
de la Ley de ta Comisibn de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento
interno, es un Organismo Auténomo Constitucional que ficne por cbjeto, entre ofros, la
profeccion de los derechos humanos, faculfada para conocer de quejas, en conltra de
acfos u omisiones de naturaleza administrafiva proveniente de cualquier autoridad o
servidor publico Estatal o Municipal.

2.2.- En consecuencia, esta Comisién es competente para conocer y resolver ef presente
expediente de queja 1350/Q-276/2017, a fravés del procedimiento de invesfigacién
correspondiente, a fin de establecer si existe 0 no actos de violacidn a fos derechos
humanos en razon de la materia, por fratarse de presunfas violaciones a derechos
humanos, atribuidas a servidores pablicos del ambito estatal; en razén de lugar,
porque los hechos ocurrieron en San Francisco de Campeche, Campeche; en razon de
tiempo en virtud de que los hechos violatorios se cometieron el 14 de noviembre de 2017
y esta Comision Estatal fuvd conocimiento de los mismos por medio de la quejosa, ef 17
de noviembre de 2017, es decir, dentro del plazo de un afio a parlir de que se gjecutaron
los hechos que se estiman violaforios a derechos humanos, de conformidad con el
articulo 252 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

Corresponde ahora, en términos de lo que disponen lfos arficufos 6, fraccion HI, 14,
fraccion VI, 40 v 43 de la Ley que rige a este Organismo profector de derechos humanos,
asf como 98 y 100 de su Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elemenios de conviccidn y las diligencias practicadas, por o que las
evidencias recabadas duranfe la investigacion seran valoradas en su conjunto, de
acuerdo a los principios de la 1dgica y la experiencia, para gue una vez realizado elfo, se
deduzca si puedan producir conviceién sobre los hechos materia de la presente queaja.

De conformidad con los arficulos 38 de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno, con el chjefo de documentar las
violaciones a derechos humanos, en agravio del C. Fernando Daniel Carreto Ramirez,
se soliciio informacion a la autoridad responsable, integrandose al conjunto de
constancias que obran en la Queja, las cuales constituyen las siquientes:

3.- EVIDENCIAS:

3.1- EI escritc de queja presentado por e C. Fernando Daniel Carrero por
comparecehcia, en agravio propio, el dia de 17 de noviembre de 2017, adjuntando:

3.1.1.- Acta de denuncia del quejoso, de fecha 16 de noviembre de 2017, ante la
licenciada Nayla del Jests Ayala Paredes, Agente del Ministerio Piiblico.

3.1.2.- Queja del hoy inconforme, de fecha 16 de noviembre de 2017, ante la Unidad de
Asuntos Infernos de la Comisién de Honor y Justicia de fa Secretaria de Seguridad
Ptblica.

2 Articulo 25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanes del Estado de Campeche. La queja solo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la sjecucion de Jos heches gue se estimen violatorios, o de
que el quejoso hubiese tenide conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a
los derechos humanos la Comisién pedrd ampliar dicho plazo mediante una resolucion razonada. No contara plazo alguno
cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.



3.2.- Acta circunstanciada, del 17 de noviembre de 2017, en la gque un Visitador Adjunto
de esta Comision Estatal, hizo contar la negativa del C. Fernando Daniel Carreto Ramirez
de ser fotografiado en su anatomia para registrar las afecciones fisicas que presentaba,
asentandose udnicamenfe que se fuvd a la vista las excoriaciones lineales de
aproximadamente 5 cenfimetros en ambas mufiecas,

3.3.- Acta circunstanciada, de fecha 21 de noviembre de 2017, en Ja que personal de este
Organismo hizo constar que, el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, aporié una copia
fotostatica a color, del comprobante de retiro en efeciivo con el niimero de referencia
6718950094, del dfa 14 de ese mismo mes y afio, a las 09:03 horas, relativo a Ia cantidad
de $13,363.00 pesos (son frece mil frescientos sesenta y tres pesos 00/100 MN), con ia
finalidad de acreditar la prexistencia de ios $8,000.00 pesos (son ocho mil pesos 00/160
MN) que iraia consigo al momento de su defencion.

3.4.- Oficio CJ/2307/2017, de fecha 12 de diciembre de 2017, firmada por el ficenciado
Luis Ricardo Herndndez Zapata, Consejero Juridico del H. Ayuntamiento de Campeche, a
fravés def cual adjunts los siguientes documentos:

3.4.1.- Oficio TM/SI/NC/AJ/BM/2495/2017, dirigido al L.A.E. Edgar Javier Sosa Iffescas,
Tesorero Municipal de Campeche, suscrito por el licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial
Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, por medio del cual rindié un informe vincultado a
fos hechos.

3.4.2.- Copias certificadas del fibro del regisiro de personas que cometen faltas
administrativas al Bando Municipal de Campeche, correspondientes a las fechas 14 y 15
de noviembre de 2017, en donde obra que e C. Fernando Daniel Carreto Ramirez fue
puesio a disposicion de fa Autoridad Administrativa, el dia que sefiala en su queja, por
transgredir ef articulo 174, fraccidn Hl, relativo a alferar el orden pablico.

3.4.3.- Copias cerlificadas del recibo de pago ndmero E 902556, de fecha 14 de
noviembre de 2017, a nombre del C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, por la cantidad
de $200.00 pesos (son doscientos pesos 00/100 MN), por fransgredir ef articulo 174,
fraccion i def Bando Municipal de Campeche.

3.5.- Oficio DJ/4819/2017, de fecha 28 de diciembre del 2017, firmado por el Encargado
del Daspacho de la Direccion de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, adjuntando las siguientes docurmentales de refevancia;

3.5.1.- Oficio DPE/2269/2017, de fecha 26 de diciembre de 2017, signado por el
comandante Samusl Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, a través del cual
rinde un informe sobre los hechos que mofivaron la presente investigacién.

3.5.2.- Informe policial homologado, del dia 14 de noviembre de 2017, suscrito por los
Agentes “A” Marcos (sie} Anfonio Véarquez Suarez y German Poot Leal.

3.5.3.- Tarjeta informativa, de fecha 14 de noviembre de 2017, suscrito por el agente “A”

Marcos (sic) Antonio Vézquez Suarez, por medio del cual rinde un informe refativo a los
hechos de lo que se dolié el hoy inconforme.

3.5.4.- Tarjeta informativa, del 14 de noviembre del afio proximo pasado, firmado por ef
agente "A” Jonathan Alejendro Castillo Naal, Responsable de los Separos, a través del
cual rinde un informe relacionado a los acontecimientos que motivaron Ia presente
invastigacion.

3.5.5.- Hoja de valores del defenido, de fecha 14 de noviembre de 201 7, a nombre de
Fernando Daniel Carrefo Ramirez, emitido por la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, obrando en el rubro de “Entrego Conformidad” (sic) Ia firma del hoy inconforme; v
el de "Recibié Conformidad” no consta la firma.



3.5.6.- Cerlificado médico del detenido, del dia 14 de noviembre de 2017, realizado por e!
galenc de guardia de esa dependencia, en donde se asentd “mufieca H. circular”

3.6.- Oficio DJ/4780/2017, del 27 de diciembre de 2017, signado por ¢! Encargado del
Despacho de fa Direccién de Asuntos Juridicos y Supervision Infema de la Actuacion
Policial, a través del cual remitic documentales relativas a la carpsta de investigacién C.1.
144/2017, iniciada con maiivo la queja preseniando por el C. Fernando Dariel Carreto
Rarnirez, ante la Unidad de Asuntos Inferncs de la Comision de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, destacandose Jas documentales descritas en
los numerales 1.2, 3.1.1, 3.4.2, 3.4.3, 3.5.2, 3.5.5 v 3.5.6, asf como las siquientes:

3.6.1.- Comparecencia de la T1° {aportadora de dalos), de fecha 22 de noviembre de
2017, anle la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor v Justicia de esa
dependencia.

3.6.2.- Oficio TM/SI/NC/AJ/2352/2017, de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigide ai
Tituiar de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Segquridad Poblica, firmado
por el LAE. Edgar Javier Sosa lllescas, Tesorero Municipal, por medio def cual rinde un
informe sobre los hechos que se investigan.

3.6.3.- Parie de novedades, de fecha 14 de noviembre de 2017, signado por los agenfes
Marcos (sic) Antonio Vazquez Suarez y German Poof Leal, a través del cual rinden un
informe de los hechos materia de la queja.

3.6.4.- Boleta de ingreso administrativo, de fecha 14 de noviembre de 2017, firmada por
los Agenles "A” Marcos (sic) Antonio Vazquez Suarez y German Poot Leal.

3.7.- Cuatro actas circunstanciadas, de fecha 15 de febrero de 2018, en la gue personaf
de esta Comisién Estatal, asent6 que se consfituyd al sitio que el inconforme describié
como la ubicacién donde fue privado de su libertad ef quejoso en la que se recepcionaron
los testimonios de TZ, 13°, T4° y TS

3.8.- Oficio FGE/VGDH/DHyCI/22.1/824/2018, de fecha 11 de junio de 2018, suserito por
la maestra Nallely Fcheverria Caballero, Vice Fiscal General de Derechos Humanos, a
través ef cual adiunié copias certificadas del acta circunstanciada AC-2-201 7-18752,
relativa al deffto de abuso de autoridad, lesiones y robo, en confra de quienes resullen
responsables, destacandose la documnental descrita en el numeral 3.1.1, asi como las
siguientes:

3.8.1.- Acla de cerifficado médico de fesiones, del dia 16 de noviembre de 201 7,
realizado por el doctor Juan Alejandro Cuj Chi, adscrito a la Fiscalia.

371, es una persona que como testigo aporté su declaracion a fa presente investigacion. Nos reservarmios y protegemos sus
datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Gonstitucién Polfiica de los Estados Unidos Mexicanos; 4,
13, 18, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche y 4 de la Ley de esta Comisidn.

12, es una persona que como testign aportd su declaracicn a la presenie investigacion. Nos reservamaos y protegemos sus
dates personales de conformidad con los articulos 8 y 16 de Iz Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 4,
13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccién de Dates Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.

573, es una persona gue como testige aportd su declaracion a la presente investigacién. Nos reservamos ¥ protegemos sus
datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Censtitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 4,

13, 19, 20, 21 y 25 de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion ds Sujetes Obligades del Estado de
Campeche y 4 de |a Ley de esta Comisién.

€ T4, es una persona gue como 1estigo aportd su declaracion a la presente Investigacién. Nos reservamos ¥ protegemos
sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.

7 5, es una persona gue como testiga aportéd su declaracion a la presente investigacicn, Nos reservamas y prolegemos
sus datos persenaies de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constifucion Poliica de los Estados Unides Mexicanos;
4, 13,18, 20, 21 y 25 de la Ley de Proleccion de Datcs Personzles en Posssian de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche y 4 de la Ley de esta Comisién.



3.8.2.- Acta de enirevista al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, realizada el dia 07 de
febrero de 2018, por el licenciado Alsjandro de la Cruz Camtun Confreras, Agenfe del
Ministerio Pabfico.

3.8.4.- Acta de entrevista al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, efectuada el dia 20 de
febrero de 2018, por ef referido Representante Social.

3.9.- Oficic DJ/3537/2018, del 05 septiombre de 2018, suscrito por el licenciado Enrigue
de Jests Marrufo Bricefio, Direcfor de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la
Actuacion Policial, a través del cual remifio:

3.9.1.- Oficio DPE/1416/2018, de fecha 04 de septiembre de 2018, dirigido al licenciado
Enrique de Jestis Marrufo Bricefio, signado por el comandante Samuel Salgado Serrano,
Director de fa Policia Estatal, a través del cual rindid un informe de los hechos que dieron
crigen al expediente de mérito.

3.9.2.- Tarjeta informativa def 14 de noviembre de 2017, firmado por el agente “A” Ramon
Chan Castiflo, mediante ef cual rinde un informe de los hechos que motivaron la presente
investigacion.

3.10.- Oficic CJ/1264/2018, del 03 de septiembre de 2018, suscrito por la licenciada
Laura Elena Mijangos, Subdirectora Jurfdica, mediante el cual remife las evidencias
descritas en el numeral 3.4.3 y 3.5.5, asf como las siguientes de importancia:

3.10.1.- Oficic TM/SIINC/AJBM/1T795/2018, del dia 28 de agosfo de 2018, signado por sf
ficenciado Luis Andrés Vallgjos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal,
concerniente al caso que nos coupa.

3.11.- Oficio de DJ/DH/3663/2018, de fecha 12 de diciembre de 2018, signado por ef
ficenciado Enrique de Jests Marrufo Briceiio, Direcfor de Asuntos Juridicos y Supervision
Interna de la Actuacién Policial, remitiendo los siguientes:

3.11.1.- Oficio DPE/1457/2018, del 11 de septiembre de 2018, suscrito por ef comandante
Samuel Salgado Serrano, Director de ia Policial Estatal, mediante el cual rinde un informe
de fos hechos de lo que se dolié el quejoso.

3.11.2.- Tarjeta informativa, de fecha 08 de septiembre de 2018, firmado por el agente “A”

Marcos (sic) Anfonio Vézquez Suarez, cuyo contenido esta ligado al expediente de
mérito.

3.12.- Dos acias circunstanciadas, de fechas 14 de diciembre de 2018, en la que un
Visitador Adjurto de esta Comision Estatal, se constituyt a la Colonia Pefia y a la Pablo
Garcia de esta Ciudad, con la finalidad de entrevistar a las dos personas que fueron
detenidas con el quejoso, sin embargo, los resultados fueron infruciuosos, debido a que
solo fue ubicada una persona, quien negd conocer los sventos.

4.- SITUACION JURIDICA:

4.1.- El dia 14 de noviembre de 2017, elementos de la Policia Estatal privaron de Ia
libertad al C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, argumentando haber transgredido el
arficulo 174, fraccion I defl Bando Municipal de Campeche, relativo a “afferar el orden,
provocando rifias o participar en espectculos piablicos”, siendo puesto a disposicion del
Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal, quien le aplicé una multa por fa cantidad $200.00
(Son: Doscientos pesos 00/1G0 M.N.).



Posteriormente, ef dia 16 de noviembre de 2017, el hoy quejoso, por estar inconforme con
el proceder de esa autoridad, ante la Fiscalia General del Estado denuncié los hechos por
considsrarios constitutivos de los delifos de abuso de autoridad, lesiones y robe, en conira
de quienes resuften responsables, iniciandese el acta circunstanciada AC-2-2017-18752.
Y con esa fecha y por los mismos sucesos, también formalizo una queja ante fa Unidad de
Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia de la Secrefaria de Seguridad
Publica del Estado, quedando registrada con el ntimero Cl/144/2017.

5.-OBSERVACIONES:

5.1.~ En virtud de lo anterior, vy derivado de fas evidencias que obran en el expediente de
meérfto, se efectitan los siguientes enlaces Iégico-juridicos:

5.2.- En primer termino, se analizara la inconformidadl del C. Fernando Daniel Carrefo
Ramirez, en relacién a que fue privado de su libertad, sin causa justificada, por elementos
de la Policia Estatal; imputacion que encuadra en la Violacion al Derecho a la Libertad
Personal, en la modafidad de Detencién Arbitraria, la cual tiene los siquientes
elementos: 1}.- La accion que tiene como resultado la privacion de la liberfad de una
persona; 2).- Realizada por una autoridad o servidor publico del Eslade y/o sus
Municipios; 3).- Sin que exista orden de aprehension girada por un Juez compefente; 4).-
Orden de detencién expedida por el Ministerio Pablico, en caso de urgencia o 5).- En caso
de flagrancia, de un hecho que la ley sefiala como delifo © una conducta tipificada como
infraccion a los Reglamentos Gubernativos y de Policia.

Reclamo que no solo virlic ante este Organismo Publico, toda vez que fambién o axpuso
ante el Repressntante Social y la Unidad de Asuntos Internosg de fa Cornision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado, descrito en los numerales 1.1,
12y 1.3

8.3.- Por su parle, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, fija sy posicion acerca
de los hechos, a través def;

5.3.1.- Oficio DPE/2269/2017, de fecha 26 de diciembre de 2017, dirigido af licenciado
Fnrique de Jesus Marrufo Bricefio, Director de Asuntos Juridicos y Supervisién Interna de
la Actuacién Policial, firmado por ef comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la
Policia Estatal, informd:

“...Le informo que los elementos que participaron en los hechos que ahora
nos ocupan son los agentes “A” Marco (sic) Antonio Vizquez Suarez y
Poot Leal German, teniendo a cargo la unidad M-1158 y M-1172 el dia 14
de noviembre def 2017.

(-

el dia 14 de noviembre de 2017, siendo aproximadamenie las 11:50, en la
calle Pefia, por calfe 27 se observan a tres personas del sexo masculino gue
al ver a los oficiales firan al monte Jo que estaban consumiendo, indicarndo
uno de sffos que era para su consumo, por lo que se le indica gue serian



detenidos y ef C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, se forna agresivo,
por tal motivo se le detienen administrativamente; se traslada a los
separos de esta Secretaria ingresando por el articulo 174 fraccion Il
alterar el orden, provocando rifias o participar en espectaculos
publicos del Bando Municipal del Estado (...}

5.3.2.- Oficio DPE/1457/2018, firmado por el Director de la Policia Estatal, en la que se Jee:

“1.- Fecha: 14 de noviembre 2017. Hora: 11:50 aproximadamente. Lugar:
Calie Mercedes, por 27 de la Colonia La Pefia.

1.1.- EI motivo fue por consumir estupefacientes en la via publica, pero
ante la agresion del sujeto hacfa el agente policial, quedé remitido por
alterar el orden provocando rinas.

1.2.- Los agentes realizaron la inspeccion del lugar.

Se detalla en la tarjeta informativa del agente Vazquez Suarez Marcos (sic)
Antonio.

()

2.- De conformidad con lo establecido por el articulo 183 del Bando Municipal
de Campeche, la calificacién de las faftas e infracciones, asf como la
imposicién de sanciones le compefe al Cficial Calificador....”

5.3.3.- Informe policial homologado, de fecha 14 de noviembre de 2017, signado por fos
Agentes CC. Marco (sic) Antonio Vazquez Suarez y German FPoot Leal, en la cual en el
rubro de narracién de los hechos, se aprecia:

“...siendo fas 11:50 horas, cuando nos enconirabamos sobre la Calle Pefia,
por 27, se observa a tres sujefos caminando que se encontraban fumando al
parecer cannabis, motivo por el que al verse descubierto tira (sic) la bolsita
motivo que (sic) se le hace la inspeccién y control a las perscnas, asimismo
uno de elios se empezd a resistir indica gue no estaba haciendo nada,
solicitandc ef apoyo para su fraslado fegando fa unidad 456 a cargo del agt
{sfc) Chan Castillo Ramdn, mismos gue fueron abordados en dicha unidad y
trasladados hasta esta Secretarfa, donde dijeron ilamarse (...) C. Fernando
Daniel Carreto Ramirez ...(flegible), segun certificacién (sic) normal
quedando a cargo del Juez Calificador Luis Andrés Vallejos, por los articulos
{sic) 174 fracc. IV yif..”

5.3.4.- Parte de novedades, de fecha 14 de noviembre de 2017, signado por los Agentes

Germén Poot Leal y Marco (sic) Anfonio Vazguez Suaraz, donde consta lo siguiente:

“...8iendo las 11:50 cuando nos enconirabamos transifando scbre la calle
Pefia x 27, se observa a 3 sujefos caminando, el cual {sic) se sentia un clor
a mariguana, por lo que al abordar dichas personas tiran en el monle una
bolsita, mismo que ies indica que defenga(sic) su marcha para la inspeccion,
soiicifando el apoyo para controlar a las personas, ya que una de ellas
...(legible) quien indicaba que no estaba haciende nada, siendo
abordados a la unidad 456 al mando del agente Chan Castillo Rambn y
escolfta, trasfadando a estas personas hasta ésta Secrefaria donde
dijeron llamarse (...} donde sacara segin certificacién una infoxicacién por
cannabis y el ofro por mixto, el C. Fernando Daniel Carreto Ramirez (...}
sacando segun su certificacién “sin Intoxicacién” quedando a cargo del
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Juez Calificador Andrés Vallejos por los arficulos 174 fracc. IV y 1
...(ilegible)...”

5.3.5.- Tarjeta informaliva, de fecha 14 de noviembre de 2017, suscrito por el agenfe “A”
Marcos (sic} Antonio Vazquez Suarez, dirigido al Director de la Policia Estatal, quien
manifesto:

“...siendo aproximadamente las 11:50 horas, del dia de hoy, al encontrarme
en recorrido de vigilancia y patrullaje sobre la calle Pefa, por calle 27 de la
Colonia Pefia de esta ciudad capital, a bordo de las unidades oficial M-1158
y M-1172, ef suscrito agente “A” Marcos (sic) Antonio Vizquez Suarez, v
el agente Poot Leal German, cuando en esfos momentos, observamos a
res personas del sexo masculino al parecer consumiendo drogas de las
tenominadas cannabis quiches al vernos dos de eflos tiran al monte io que
estaban consumiendo, por lo que se le indico el motivo da mi presencian en
lugar, asi como también se sentia el olor caracteristico de la marihuana
provenienies (sic} de dos sujetos, cuestiondndole al sujeto del envoltorio
que habfa arrojado, indicando que era marihuana para su consumo pero que
ya se iba a retirar del lugar, por lo que le indicé gue su conducta
trasgredia flagrantemente una falta administrativa, {sic} por lo que Je
informé que seria detenido administrativamente, indicéndoles que cooperen
con su defencién, haciendo caso omiso el C. Fernando Daniel Carrefo
Ramirez, oponiendo resistencia fisica y agresiva, toda vez que frata de
agredir fisicamente en ef rostro del suscrito,(...) se solicita apoyo fa cual
ffega fa unidad 456, al mando de Chan Castillo Ramén, lbs cuales
trasladan a las personas hasta los separos de la Secretaria de Seguridad en
donde inmediatamente fueron canalizados con ef médico de guardia, para
su certificacion médica y posferiormernte para su ingreso adminjstrativo y
puesta a disposicion del Juez Calificador en tumo, {...) y Fernando Daniel
Carreto Ramirez, de 37 afios, quedando por el articulo 174, fraccién If del
Bando Municipal de Campeche; donde una vez concluido el ingreso
retornamos al sector de vigilancia...”

9.3.6.- Tarjela informativa, de fecha 08 de septiembre de 2018, firmada por ei agente “A°
Marcos (sic) Anfonic Vazquez Suarez, quien sefialé:

*...slendo aproximadamente las 11:50 horas, del dia 14 de noviembre 2017,
al encontrarme en recorrido de vigilancia y patrullaje, a bordo de la unidad M-
1158, ef suscrito agenle “A” Marcos (sic) Antonio Vézquez Suarez, sobre la
calle mercedes, por calle 27 de la colonia Peiia (afras de lubrillantas),
cuando en esos momentos se observan a fres sujetos del sexo mascuiino al
parecer consurmiendo droga de fa denominada cannabis quienes al vernos
dos de effos tiran lo que al parecer estaban consumiendo, uno de elfos indica
gue era para su consumo, asimismo se sentia el olor caracteristico de Ia
marihuana proveniente de dos sujelos, por lo que se fe indica que se
encuentran infringiendo flagrantemente el articulo 174 fraccién IV del Bando
Municipal de Campeche, en .ese momento ef C. Fernando Daniel Carreto
Ramirez, toma una actitud agresiva e infenta agredirme fisicamente en ef
rostro, por lo que se le informa que es detenido por infringir el articuio 174
fraccién it del Bando Murnicipal (alferar ef orden provocando rifias o parficipar
en eflas), por lo (sic) actiud agresiva que tenia ef C. Fernando Daniel
Carreto Ramirez, no se logrd hacer una inspeccion a su persona.

£n Ja calle mercedes enfre calle 27 y calle 25, en la parte de atrés del
comercio Lubrillantas en la banqueta de enfrente casi junto al poste de luz
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lugar donde se encontraban, se realiza la inspeccién del lugar en el que se
chserva un envolforio de papel...”

5.3.7.- Cerlificado médico, de fecha 14 de noviembre de 2017, realizado por el galeno
adscrito al galeno de esa Secrefaria, observandose en el inciso .- Signes vitales y ofros, fo

siguiente:
“...Informacion obtenida de:  enfrevista (x )
Inspeccion médica (fisica e inspeccién general)
especifique:
Dispositivos: Alcoholimetro ()
Electronicos u ofros: No ebriedad (x)

Ebriedad Incompleta { )
Ebriedad Completa (..}
Aliento Alcohdlico ()
Probable Intoxicacion (..)
Anofacion {(.)..."

5.3.8.- Oificio TM/SI/NC/AJ/2352, de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al Titular da
fa Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Pdblica, firmado por el
L.A.E. Edgar Javier Sosa lllescas, Tesorero Municipal, quien expresa:

*...El C. Femando Daniel Carreto Ramirez, si fue puesto a disposicion def
Ejecutor Fiscal y/o Calificador adscrito a fa Subdireccion de Ingresos de la
Tesorerfa Municipal de Campeche en turno, el dia martes catorce (14} de
noviembre de dos mil discisiete (2017).

El infractor en comerifo, fue sancionado administrativamente por parte del
Ejecutar Fiscal y/o Oficial Calificador adserifo a la Subdireccion de Ingresos de
la Tesoreria Municipal de Campeche en turno, con una mufta econdmica
consistente en la cantidad de $200.00 pesos (son: doscientos pesos 00/100
M.N), misma que pago y para ellos se le expidié e recibo de pago oficial
marcado con el folio ndmero: E 902556..."

54.- Por su parte, el H Ayunfamiento de Campeche, mediante oficio
TM/SINC/AJ/BM/2495/2017, de fecha 8 de diciembre de 2017, suscrito por el licenciado
Luis Andrés Vallejos, Oficial Calificador v/o Ejecutor Fiscal, informd:

“...Efectivamente el hoy quejoso de nombre Fernando Daniel Carreto Ramirez
si fue puesio a mi disposicion el dia martes caforce (14 de noviembre del dos
mil diecisiete {2017), por la guardia que se encontraba en turno laborando en
los separos de la Secretarfa de Seguridad Ptblica del Estado de Campeche,
por violenfar el Bando Municipal de Campeche en vigor, en su fraccién I, del
articulo 174, mismo que consistio en: *Alferar ef orden publico”, tal y como se
acredifa, en este acto con las copias debidamenite cerfificadas del Libro de
Registros e Personas que cometen Falfas Administrativas al Bando Municipal
de Campeche; documento publico que en este acto se aporfa como medio
probatorio, con la finalidad de que sea agregado a los autos investigados (...}

()

Si, se le aplicd una sancion administrativa al hoy quejoso. Misma que consistié
en fa aplicacion de una muffa administrativa, consistenfe en una sancion
pecuniaria equivalente a la cantidad de $200.00 (Son: Doscientos pesos 100/00
M.N.); por incurrir en violacion al articulo 174, fraccion I, del Bando Municipal
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de Campeche vigents, es decir, “alterar el orden puablico”; aciuacion
adminisirativa que tiene sujeto legal al tenor de lo que dispone 172, fraccion i,
inciso b); 173, 181, 182 y 183 y demas relativos aplicables del Bando Municipal
de Campeche en vigor, es importante mencionar que el hoy guejoso, se le dio a
conocer sus derechos humanos y garaniias constifucionales al momenio en que
fue puesto a mi disposicién, en virtud de estar en un estado fisico normal (sin
alienfo alcohdlico u oira sustancia) al momenfo de su detencion (..).
Sequidaments, y después de concluir con la parfe informativa del detenido;
procedi a valorar la fafta administrativa en gque incurri, por lo que basado
en los hechos narrados por la guardia en furno que me hizo entrega def
infractor y lo expuesto por el esfe ltimo; opié por ponerle como medida
sancionadora la multa antes sefialada(...). Misma que pago ese mismo dia y
por ende, obtuvé su liberfad; cumplimiento de pago que se acredita en esfe acfo
con la copia certificada def recibo de pago nfimero: E 9025656, de fecha
catorce (14) de noviembre de esfe afo, expedido a nombre del quejoso, mismo
que firmé de conformidad tal y como consta en la parte reversa de dicho recibo

(..
(..

El quejoso Fernando Daniel Carreto Ramirez, fue defenido administrativamente
el dia martes catorce {14) del dos mil diecisiete (2017), a las once horas con
cincuenta y cinco minutos (11:55 hrs); por los Elementos de la Policia Estatal
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

Mismo que fue infegradc a los separos de la Secrefaria de Seguridad Publica
del Estado de Campeche y puesto a disposicion de esa guardia, a las doce
horas, con freinta minutos (12:30 hrs).

El quejoso Fernando Daniel Carreto Ramirez, fue puesto a mi disposicion a las
doce horas con cuarenta y cinco minutos (12:45 hrs.) del dia de su detencién.

El quejosc Fernando Daniel Carreto Ramirez, obiuvd su libertad el mismo dia
de su detencion a las frece horas con freinta minutos {13:30 hrs.).

Por lo que se deduce que enire el horario de su detencion ef la via piblica y la
hora en que obiuvd su libertad; oscild un hora con treinta minutos (01:356
hrs)..”

5.5.- A efecto de que este Organismo Publico Autonomo, obfuviera mayores elementos de
conviccion respecto a la materia de conocimiento, personal a cargo de la investigacion, se
hizo presencia en la calle Pefia, cruzamienifo con la calle 27 de la colonia La Pefia de esta
Ciudad, obteniéndose de manera espontanea las declaraciones de cuatro personas,

manifestaciones que a confinuacion se transcriben:

T2, “...no recuerda que elemernitos de la FPolicia Estatal haya realizado alguna
detencién por el lugar, asi mismo que no conoce al quejoso, agregando
ademas que de manera recurrente elementos del citado cuerpo policiaco
realizan recorrido en la colonia, gue incluso si han efectuado detencionses....”
(sic)

T3, “...no haber presenciado detencion alguna en esas inmediacionss durante
el mes de noviembre de 2017, agregando que se encuentra en su domicilio
frecuentemente debido a su profesion, no obstante, nuevamente le pregqunté
si recuerda alguna defencién en la fecha seflalada, responde que no, asi
como que no conoce de frato o vista a la persona quejosa...” (sic)
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T4, “...no tengo nada que decir de ese asunto...”

T5, “._refirid no haber observado alguna de las defenciones en el mes de
noviembre del 2017, sin embargo, Hene conocimiento gue en varias ocasiones
elementos de fa Policia Estatal, han defenido a personas en esas
inmediaciones, principaimente por posesion de droga, no feniendo mas que
agregar....” (sic)

5.6.- Una vez que se han presentado los elementos de prueba gue sobre la cuestion,
obran en el presente expediente, particularmente las documentales desctitas en los
puntos 8.3.1, 5.3.2, 5.3.4, 5.3.5, 5.3.6,, 5.3.7 y 5.3.8, es indubitable que &f C. Fernando
Danjel Carrefo Ramirez, fue privado de su libertad por los agentes estatales Marcos
(sic) Anfonio Vézquez Sudrez y German Poot Leal; ahora bien, para pronunciarmos
sobre la comision de la violacidn a derechos humanos, denominada Defencién
Arbitraria, es menester analizar si la causa de la privacion de la liberfad se encuenitra
fuera ds los supuestos de ley.

5.7.- La libertad personal, es el derecho de toda persona para desplazarse fibremente de
urt lugar a ofro, con la garantia de no ser detenid+a ilegal ¢ arbitrariamente, es un derecho
que puede ser limiftado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
anfernano por ia Constifucion o por las leyes dictadas, previamente y con estricta sufecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma, derecho que se encuentra
reconocido en el arficulo 1° de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en s parrafo tercero, esfablece:

‘que fodas las auforidades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezea Ja ley’,

El numeral 16 del mismo Ordenarniento dispone:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o
posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
compelente, que funde y molive la causa legal del procedimiento.
{...)Cualquier persona puede detener al indiciado en e momenio en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente despuéds de haberlo cometido,
poriéndole sin demora a disposicion de la autoridad més cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existiré un registro inmediato
de la detencién...”.
Al respecto, la Corle Inferamericana de Derechos Humanos ha sefialado que nadie puede
verse privado de la libertad, sino por fas causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademés, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Agregando que
nadie puede ser somelido a detencién o encarcelamiento por causas ¥ mélodos que -atin

calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respefo a los
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derechos fundamentales del individuo por ser, enfre ofras cosas, irrazonables,

imprevisibles o falfos de proporcionalidad®.

La Suprema Corfe de Juslicia de la Nacién, en la Tesis: 18 CCI/2014 ha mencichado

fextualmente:

“...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL
DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA
DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

La flimitacion al derecho humano de flibertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrulinio del mas esfricto rigor; por eflo, cuando se aduzca
flagrancia, debe acredifarse que hubo elementos cbjetivos y razonables para
Jjustificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Elfo es asi,
en principio, porque foda persona tiene no solo la legitima expectativa sino ef
derecho a no ser molestada por la auloridad, salvo por causas justificadas. Por su
parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico
y conforme a las alribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin
embargo, no puede justificarse constifucionalmente que bajo pretexto de cumplirse
con cuestiones de aducida legalidad, se actiie de manera arbitraria, lo cual debe
ponderarse bajo un estédndar de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad de la
medida empleada. De ahi que si la defencion de una persoha, por aducida
flagrancia, no se da bajo ef respeto irrestricfo del sistema constifucional y
convernicional, es decir, a parlir del estricto cumplimienfo de los requisitos v
garantias establecidos de forma minima a favor de la persona que sufrié la
detencion, ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida tanfo a nivel
nacional como infernacional..."®
Y en los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 9.1. del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 9, fraccion I, del Bando de Gobierno del Municipio
de Hopelchén; en su conjunto, reconocen el derecho de las personas a no ser privados
de su libertfad fuera de fos supuestos legalmente permitidos.
5.8.- Tendiendo como contexto faclico: 1).- Los informes del comandante Samuel Salgada
Serrano, Direclor de la Policia Estatal; 2).- Tarjefa informativa del comandante Samuel
Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal: 3).- Informe policial homologado, suscritos
por los CC. Marcos (sic) Anlonio Vazquez Suarez y German Poot Leal, agentes de la
Policla Estatal; 4).- Tarjetas informativas del agente “A” Marcos (sic) Antonio Viézquez
Suarez; 5).- Parte novedades de los Agentes Germén Poot Leal y Marco {sic) Anfonio
Vazquez Sudrez; observamos que los agentes aprehensores, al intentar explicar la
privacién de la libertad del quejoso, alegan que fue por la comisién en flagrancia de una
falta administrativa, particularmente, consumir drogas, de la denominada cannabis,
circunstancias que dan a conocer al ciudadano una vez que cortaron su circulacion; sin
embargo, al presentarlo ante el Ejecutor Fiscal, lo ponen a disposicion por alterar el orden

pablico, como lo muestra: 1).- Informe def licenciado Luis Andrés Vallajos, Oficial

® Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.833 ivdn Eladio Tores. Sentencia de 18 de abril de 201 0, péarr.
119,

9 Tesis: 1a. CCH2014 (10a.} Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima ©poca, Registro 2006477, Primera
Sala, 23 de maye de 2014, Tesis Alslada. Amparo en revisién 703/2012. & de noviembre de 2013, Cinco votos por la
concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Maric Pardo Rebolledo. Mayaria de tres vofos por el amparo lisa y
llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Guligémsz Ortiz Mena y Olga 8anchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz y Jorge Masio Pardo Rebolledo. Peonente: Jorge Mario Pardo Reboiledo.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Orliz Mena. Secretario: José Alberto Mosguada Veldzquez
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Calificador y/o Ejecutor Fiscal; 2).- Informe del L A.E. Edgar Javier Sosa lllescas, Tesorero
Municipal, arguyendo que, mientras comunicaban al C. Carreto Ramirez su defencidn,
éste opuso resistencia fisica y traté de agredir en el rostro al agente Marcos (sic) Antonio

Vézquez Suarez.

Si bien, no se hallaron testigos que hubieren presenciado los hechos, resulta
trascendente, en ef estudio del caso, el certificado médico realizado al C. Fernando Daniel
Carrefo Ramirez, con motivo de su ingreso a la Secretaria de Seguridad Pubiica, descrito
en el punto 5.3.7, documento que evidencia que el agraviado no se encontraba
intoxicado, a diferencia de las ofras dos personas que lo acompaiaban, circunstancia
que desarticula Ia versién oficial, y en cambio es consistente con el dicho del quejoso ante
esta Comision, como ante la Fiscalia Genieral del Estado (transcrito en ef punto 1.2) y la
Unidad de Asuntos Internos de la Comisién de Honor y Justicia de la Secrefaria de
Seguridad Pablica del Esfado (reproducide en ef numeral 1.3); es decir, cuando al
agraviado los agentes aprehensores le hicieron de su conocimiento que se e privaba de
su libertad por transgredir el arifculo 174, fraccion IV del Bando Municipal de Campeche,
que prohibe consumir bebidas alcohdlicas o estupefacientes en ia via piblica; dicha
persona no se encontraba en fragancia de esa falta administrativa; por Io fanfo, los
representantes def Esfado, se ubicaron fuera de linderos que establece el articulo 16 de Ia
Constitucion Federal,

No podemos defar de significar que, adn cuando esa Corporacidn Policiaca fuvo
conocimiento, a través def certificado médico elaborado por el galeno de esa Secretaria
que el C. Carrelo Ramirez no estaba intoxicado y luego enfonces, no era posible que
hubiese participado de la conducta que los aprehensores le imputaron cuando limitaron su
ciroulacion, persistieron en mantenerio detenido, y lo pusieron a disposicién del

Ejecutor Fiscal, acusando de escandalizar en la via piiblica.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que, el quejoso en efecto opusiera resistencia fisica,
eflo se comprende que es una reaccion nafural ante una conducta arbitraria®, violaforia de

derechos humanos {una detencion ilegai); como se explicé en ef parrafo anterior,

Amén de lo anterior, ese proceder (oponiendo resistencia fisica Y agresival, no encuadra
bajo los exiremos del supuesto gue contempla la fraccion I del arffoulo 174 def Bando
Municipal de Campeche, consistenie en causar o participar en escandalos en lugares
piblicos™.

5.9.- En consecuencia, con los elemenfos de prueba y evidencias glosados en el
expediente de mérito, se arriba a la conclusién de que el C. Fernando Daniel Carreto
Ramirez, fue victima de la violacién a derechos humanos, consistente en Detencién
Arbitraria, por parfe, de los agentes Marco Antonio Vizquer Sudrez y/o Marco

“Esta Comision Estatal se ha pronunciado en ese mismo sentido en las siguientes Recomendaciones: Q-239/2012, Q-
10572015, Q-236/2017 y Q-156/2017

HET concepto de escandalizar hace referencia a causar o provocar escandao, por lo que para un mejor esclarecimiento de
qué debemos entender por dicha palabra, hemos de sefialar que ef escandalo, es en si mismoe albaroto o ruido.
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Antonio Vazquez Suarez y German Poot Leal, adscritos a ese Secrefaria del
Seguridad del Estado.

5.10.- Ef C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, se inconformd acerca de que durante su
traslado la Secretarfa de Seguridad Publica, un policia esfatal se apoderc de la cantidad
de $5,000.00 pesos (son cinco mil pesos 00/100 MN) que traia de su cartera, asi como de
$ 3,000.00 pesos (son fres mil pesos 00/100 MN) que traia en el zapato; imputaciones
que encuadran en la Violacion al Derecho Humano a la Propiedad y Posesién, consistente
en Robo, cuyos elemenios de denotacién son: 1).- El apoderamiento de bien sin derecho;
2).~ Sin consentimiento de la persona que pueda disponer de é/ de acuerdo con ia ley; 3).-
Sin que exista causa justificada; 4).- Realizado directamente por una auloridad o servidor
pliblico del Estado y/o sus Municipios; 0 5).- indirectamente mediante su autorizacion o
anuencia.

Asimisrno, ef agraviado se dolié de fales hechos anto la Unidad de Asuntos Internos de ia
Comisién de Honor y Justicia de esa Secrefaria, y Representacién Social, dentro de Ja
carpela de investigacion CI-2-2017-18752, autoridad anfe la que agrego que los agenfes
estatales, solo le dejaron en su carfera, fa cantidad de $2, 000.00 pesos (son dos mil
pesos 00/100 MN).

5.11.- La Secretaria de Seguridad Piblica, a través del oficio DPE/1416/2018, signado por
el comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, informao:

“...La central de radio indica a los funcionarios (sic) de hacer cumplir la ley
que se acercaran a la calle 27, de la colonia Pefia, para brindar apoyo de
lraslado de unas personas detenidas, a lJos compafieros de las motos, por lo
que al llegar los funcionarios de hacer cumplir la ley, no observaron Ja
interaccion al momenfo de la defencién, ya que al momenfo en que
arribaron al lugar abordaron a los detenidos y los trasladaron a las
instalaciones de Secreiaria de Seguridad Piiblica.

(-}

El agente “A” Huchin Tuz Emmanuel, fue quien cusfodio a la persona
quejosa durante su traslado a las instalaciones de la Secretarfa de
Seguridad Piblica...”

5.12.- £l agente “A” Ramon Chan Castillo, a través de Ia tarjeta informativa, de fecha 14
de noviembre de 2017, sefialt:

*...Al constituimaos, fres personas del sexo masculino fueron abordadas en la
unidad bajo mi cargo, mismos que fueron custodiados por el agente “A”
Huchin Tuz Emmanuel, quien se limitd a la guardia y custodia de los
detenidos; seguidamente los detenidos fueron trasladados a los separos de
Seguridad Pgblica. Al hacer contacto en ef area de los separos, los sujetos
les fueron entregados a los agentes aprehensores....”

5.13.- Asimismo, la auforidad sefialada como responsable, remitié la hoja de valores del
defenido, en donde se asentd lo siguiente:
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“...Depésito en efectivo $1,537.00 {...) Carlera si (...) color: negro
Identificaciones: INE

Otros objetos: 1 bulto negro/beige, 1 cargador de celular, una bascula SEA-
301, 1 lavero C/3 Haves, 1 celular {...) c/chip y memoria...”

5.14.- Por su parte, el C. Jonathan Alejandro Castillo Naal, Responsable de los separos,

informé en su tarjeta informativa lo siguiente:

“...No omifc manifestar que antes de ser ingresado a las celdas para su
resguardo v custodia, se le realizé inventario profocolario de sus
perienencias, las cuales se le devuelven al momento de su egreso,
quedando constancia en la hoja de valores del detenido...”

5.15.- De igual forma, obra la comparecencia de la T1, de fecha 22 de noviembre de
2017, ante ef Tifular de la Unidad de Asuntos Infernos de la mullicitada Secretaria, en la

que se hizo constar:

“...Que el dia 14 de noviembre del presente afio, aproximadamente a las
08:00 horas, lfeque a fa ciudad de Campeche a cobrar un envio de dinero
que me habia mandado mi esposo ef cual se encuenira en Esfados Unidos,
siendo que sobre la cantidad de $13,363.00 (son: frece mil trescienfos
sesenta y tres pesos M.N. 00/100) (sic), retirandome del banco con direccion
al mercado Pedro Sainz de Baranda, donde me enconitré con mi hermano ef
C. Fernando Danjel Carreto Ramirez, aproximadamente a las 10:00 horas y
le di la cantidad de $5,000.00 (son: cinco mil pesos M.N 00/100) (sic), para
que me comprara unos bulfos de azticar para el apiario, por lo que una vez
hecho lo anterior me despedi de &l y me retire del lugar, stendo que hasta ef
dia 16 de noviembre del presente afio, mi hermano acudié a mi casa y me
narrd lo sucedido. Para acreditar Io manifesiado en este acio exhibo original
¥ copia de ticket de liguidacion de orden de pago, de fecha 14 de noviembre
del 2017, expedido por el Banco Mercantil del Norte, misma en la que al
calce obra en (sic) la firma del compareciente, soficitando se agregue a los
presentes autos y se devuelva el original previo colejo, por serle de utilidad
para otros tramites...”

3.16.- La Fiscalia General del Estado, en colaboracion con esta Comisién Estatal, envio
copfas certificadas del acta AG-2-2017-18752, relativa a los delifos de abuso de autoridad,
lesiones dolosas e infencionales y robo, destacandose las siguientes constancias:

5.16.1.- Acta de entrevista al C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, de fecha 07 de febrero
de 2018, ante el licenciado Alejfandro de la Cruz Cantun Conlreras, Fiscal Especial de
Investigacion del Defito de Torfura y Delitos cometidos en contra de Periodistas o

Personas Defensoras de Derechos Humanos, quien manifestd:

“...que el chjeto de su comparecencia es con la finalidad de manifestar que
en ef momento de mi detencién habian personas caminando pero no las
conozeo, las cuales observaron en la forma en gue subicron a la unidad,
pero cuando a mi me detuvieron igual defuvieron a dos perschas més que no
conozeo, mismo que observaron que en el lrayecto hacia Seguridad Pablica,
vieron comc me sacaron el dinero que lraia, mismo dinero lo puedo
acreditar, ya que mi hermana T1, mismo que me proporcioné la cantidad de
$5, 000.00 (son: cinco mil pesos) para la compra de azijcar para colmena,
por o que solicito fecha y hora para que comparczca mi hermana, con al
finalidad de acreditar ia procedencia def dinero..."
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5.16.2.- Acta de enirevista de T1, de 20 de febrero de 2018, realizada por el referido

Agente del Ministerio Pablico, que a continuacion se franscribe:

“...seftala que el dfa 14 de noviembre de 2017, viajé a esta ciudad de San
Francisco de Campeche, con la finalidad de cobrar su quincena, que le envia
su esposo de Esfado Unidos, cuande en ese momenio recibo una liamada
de mi hermanito Fernando Daniel, quien me dice que si le podfa prestar Ia
cantidad de $5, 000.00 {Cinco mil pesos 00/100 M.N), es por alio que fe dife
que sf, pero que fo veia en el Mercado Sainz de Baranda, siendo que en ese
momenic le enirega la cantidad de $5, 000.00 (son: cinco mil pesos 00/100
M.N), va que iba a comprar aziicar para las abejas, pero ese mismo dfa me
marcé para decirme que habia ido a comprar un medicamente por la Pefia
de la Ciudad de San Francisco de Campeche, en ese momenfo una patrufla
de la PEP se lg acercaron y lo subieron a la patruffa y uno de fos policias y le
sacaron su dinero y fe quitaron la cantidad de $3, 000.00 (fres mil pesos
00/100 M.N}), mismo que acredita con el recibo donde retiro el dinero
referencia 67189560094, por la cantidad de $13, 313.00 (son: trece mil
irescientos frece pesos 00/100 M.N) expedido por Banorte...”
5.17.- Asimismo un Visitador Adjunto de esta Comision Estalal, se constify6 a fa colonia
Pefia y a la Pablo Garcia de esta Ciudad, con ja finalidad de entrevistar a las dos
personas que fusron privadas de su fibertad con el C. Fernando Daniel Carreto Ramirez,
que arrojara algun elemenio probatorio, respecto a la sustraccion del efectivo que frafa el
quejoso, sin embargo, los esfuerzos realizados fueron infructuosos, debido a que solo fue

encontrado uno de ellos quien negé conocer los aventos.

5.18.- Asimismo, obra el acta circunstanciada, de fecha 21 de noviembre de 2017, en Ia
que personal de este Organismo hizo constar que el C. Fernando Daniel Carreto
Ramirez, aporté a la presente investigacién la copia del comprobante de retiro en
efectivo, con niimero de referencia 6718950094, descrito de Ia punto 3.3 de esta
resolucion,

5.19.- En ese fenor, ain cuando se lograron elementos para colegir sobre la preexistencia
del dinero presuntamente sustraido, particularmente el recibo de comprante de retiro en
efectivo anfes cilado, concatenado con la declaracion de T1; de las constancias que
infegran el expadiente de mérito, se advierte que no se cuenia con indicios suficientes

sobre la apropiacion de los $6,000.00 pesos (seis mil pesos 00/100 MN), salve el dicho
del agraviado,

5.20.- Es asf que, af analizar los efemnentos de prueba, si bien es factible establecer que ef
hoy quejoso, a fas 9:30 horas, estaba en posibilidades de traer consigo la cantidad de §
5,000.00 (son cinco mif pesos 00/100 MN), que le entregd su hermana a las 09:03 horas,
no fenemos herramienta de conviceion que permifan asegurar que, del momento en el
gue T1 le dio el dinero al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, hasta fas 12:30 horas,
momento de la detencién tuviera en su poder el referido numeraric, ya que las personas
que junto con el agraviado fueron trasladados a la Secretaria de Sequridad Piblica, al ser

localizado uno de ellos negé conocer los eventos.
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5.21.- Por lo tanfo, anfe este Organismo no fue posible acreditar que el C. Fernando
Daniel Carreto Ramirez, haya sido objeto de la violacion a derechos humanos,
consistente en Robo, por parte del C. Emmanuel Huchin Tuz, agente de la Policia
Estatal, quedando a salvo sus derechos dentro de la carpeta de investigacion Cl-2-2017-
18752, iniciada anfe ef Represeritarite Social.

5.22.- De igual forma, el quejoso, se inconformé en relacién a que estande en la
Secretaria de Seguridad Publica, le hicieron fomas fofogréficas sin su consentimiento;
imputacién que encuadra en la Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridicial, consistentes en Efercicio Indebido de la Funcion Publica, cuya denotacion
comtempla los siguientes elementos: 1).- Incumplimiento de las obligacionas derivadas de
la refacién juridica existente enire el Estado y sus empleados; 2).- Realizada directamente
por un funcionario o servidor publico o indirectamente mediante su anuencia o

aulorizacion; 3).- Que arecte los derechos de terceros.

5.23.- Por su parig, el C. Jonathan Alefandro Castillo Naal, Responsable de los Separos,
informo en su tarfeta informativa, lo siguiente:

“...siendo aproximadamente las 12:35 horas, del dia de hoy, se fe dio ingreso
a un detenido (sic) previamenfe los agentes aprehensores Marco (sic)
Antonio Vazquez Suarez y Poot Leal German, o canalizaron con el
médico de guardia en turno, para su certificacion correspondients, resuftando
en estado normal, sin lesiones aparentes recientes, seguidamente pasa para
su registro de ingresc administrativo, se le preguntan sus dafos, indicando
ser Fernando Daniel Carreto Ramirez, {...) y se ingresa al sistema una
fotografia. La cual le fue fomada en cumplimiento a lo eslablecido en el
artficulo 109 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piiblica,
arficulo & fraccion X, 7 y 10 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, que a ia letra reza:

Articulo 109.- La Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios,
suministraran, sistematizarén, consulffaran, analizarén y actualizaran fa
informacion que diarfamente se genere sobre seguridad publica, utilizando
para ellos los sistemas e insfrumentos fecnolbgicos respectivos. El sistema
de identificacion biométrica por reconcomiendo facial el cual se compone de
herramientas para la identificacion v/o validacion de la idenfidad de las
personas, en apoyo a las acciones de investigacion y persecucion de delitos.

El Presidente del Consejo Nacional dictarad las medidas necesarias, ademas
de las ya previstas en la Ley, para la integracion y preservacion de la
informacion adminisirada y sistematizada mediante los instrumenios de
informacion sobre Seguridad Piablica,

Las Instifuciones de Procuracion de Justicia tendrén acceso a la informacion
contenida en las bases de datos criminalisticas v de personal, en el ambitc
de su funcion de investigacion v persecucion de los delitos.

La informacion sobre administracion de justicia, podré ser integrada fas
bases de dafos criminalisticas y de personal, a lravés de convenios con ef
Paoder Judicial de la Federacion y los Tribunales Superiores de Justicia de los
tres ordenes de gobierno, en sus respectivos ambitos de competencia y con
estricto apego a Jlas disposiciones legales aplicables.
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El acceso a las bases de dalos del sistema esfard condicionado af
cumplimiento de esta Ley, los acuerdos generales, los convenios y demas
disposiciones que de la propia Ley emanen.

Quedd remitido por infringir lo establecido en el articulo 174, fraceion i del
Bando Municipal del Estado de Campeche, quedando a su disposicion el
Oficial Calificador Andrés Vallejos Luis...”

5.24.- En esta tesifura y con la finalidad de establecer la legalidad del acto de autoridad
realizado por los elementos de la Policia Estatal, 8s menester examinar el articulo 16 de
fa Consfitucional Federal, donde se establece que, nadie podra ser molestado respecto de
sus derechos, sin haber existido mandamiento escrito de auforidad competente que funde

y motive la causa legal del mismo.

§.25.- Ahora bien fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en tesis de jurisprudencia
nimero 373 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 32 Parie,
pp. 636 y 637, sefiala:

“...de acuerdo con el articulo 16 de fa Consfifucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunsfancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién enire Jos motivos aducidos
¥ fas normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas...”

5.26.- Asimismo, en la Tesis: 18 CLXXXVII/2009, ha mencionado textualmente:

“ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA DE FOTOGRAFIAS A
QUIENES NO TIENEN LA CALIDAD DE DETENIDOS O PRESUNTOS
RESPONSABLES.

La torna de fotografias a personas que no han sido puestas a disposicion del
Ministerio Pablico en calidad de defenidas o presuntas responsables —
cuando éste sélo ha ordenado su focalizacién y presentacion— configura un
acto de molsstia porque menoscaba o restringe derechos de la persona, al
hacer uso de su imagen, aunado a que la obtencién de fotografias puede
resuffar violatoria de los derechos a la honra y a la dignidad contenidos en
los articulos 17 del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Polfticos y 11
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, si el Estado
incumple con sus obligaciones relativas a la proteccion de datos personalss,
las cuales consisten en: a) solicifar o registrar informacion que contenga
datos personales sblo en los casos previstos por la ley; y, b) tratar
comfidencialmente fales datos, lo que implica utilizarlos o revelarlos sélo con
el consentimiento de la persona a quien correspondan. Asf, el hecho de que
la autoridad obtenga fofografias de cualquier persona, sin importar su
situacion juridica, efectivamente representa un menoscabo y un delerioro en
sus derechos, de nafuraleza continuada, pues mientras el resulfado del acto
{fas fofografias) no se elimine, ef acto de molestia continda...”™

* Tesis: 1a. CLOXXVIIY2019, Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 186037, Primera
Sala, Noviembre 2009, Tesis Alslada (Penal). Amparo directe 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponenie: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Migue! Envigue Sanchez Frias.
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5.27.- De igual manera, las atribuciones de los infegranfes de las instifuciones de
seguridad publica del esfado, asi como sus obiligaciones, se encueniran claramente
establecidas en los articulos 5, fraccion X, 7 y 10 de la Ley de Seguridad Publica del

Estado de Campeche, en los que fextualmente se indica:

“.Articuo 5.~ La funcién de sequridad publica se realizara en los diversos
ambitos de competencia def Estado y los Municipios por conducto de las
instituciones policiales, del ministerio pablico, de las instancias encargadas
de apiicar las infracciones administrativas, de los responsables de la prision
prevenfiva y egjecucion de sanciones, de las auforidades competentes en
maferia de justicia para adolescentes, asi como por las demas instituciones
de seguridad pablica y autoridades que en razdn de sus atribucionss deban
contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

()

X La sistematizacion de los instrumentos de informacién sobre seguridad
pliblica, que comprende datos de criminalistica, asi como del personaf de las
instituciones de seguridad publica, a fravés de un Sistema de Informacion
Estatal como herramienta fecnolégica que permita el facil y rapide acceso a
{a informacion que se genere;

Articulo 7.- Las aulforidades estatales y municipales de seguridad pibfica
insfrumentaran  acciones permanentes de evaluacidn, depuracion,
adiestramiento, capacifacion y profesionalizacion de sus recursos humanos;
de modernizacion de la infraestructura del equipo y de sus rectirsos técnicos;
asf como la generacién de informacion aclualizada sobre seguridad piblica,
que permitan realizar programas conjuntos entre los lres ordenes de
gobierno, en materia de prevencién y de persecucién de delitos.

La recopilacion, integracidn y sistematizacion de la informacién por medio de
sistemas lradicionales y de alta tecnologia sera atribucion del Gobernador
del Estado a fravés de la Secretaria.

Articulo 10.- Fi Estado y los Municipios integraréan los instrumentos de
informacion del Sistema Estalal, para io cual se estableceréan las bases de
datos sobre la seguridad pubiica gue se desarrollaran a través de programas
de acopic y sistemalizacion de informacion y en cuyo desarrollo, sjecucion y
actualizacién participaran directamente los f{itulares de los drganos
encargados que correspondan.

5.28.- Lo anterior permite deducir que ef accionar del agente Jonathan Alejandro Castillc
Naal, Responsable de los Separos, adscrifo a la Secrefaria de Seguridad Plblica
involucradeo en los hechos, carece de sustento legal, foda vez que los articulos 109, de

® Articulo 109.- La Federacién, los Estadoes, el Distritc Federal y los municipios, suministraran, intercambiaran,
sistematizaran, consultaran, analizarén y actualizaran, la informacidn que diariamente se genere sobre Seguridad Publica
mediante los sistemas e instrumentes tecnolégicos respectivos.

El Presidente del Consejo Nacional dictard las medidas necesarias, ademas de las ya previstas en la Ley, para la
integracion v preservacien de la informacion adminisirada y sistematizada mediante los instrumenios de informacion sobre
Seguridad Pdblica.

Las Instituciones de Procuracion de Justicia tendran acceso a la informacion contenida en las bases de datos criminalisticos
y de personal, en el mbito de su funcién de investigacién y persecucién de los delitos.

La informacian sobre administracién de justicia, podrd ser integrada las bases de datos criminalisticas y de personal, a

través de convenios con el Poder Judicial de la Federacion y los Tribunales Superiores de Justicia de los fres érderes de
gobierno, en sus respectivos 4mbitos de competencia y cen estricte apego a las disposiciones legales aplicables.
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fa Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica, 5, fraccion X, 7y 10 de fa Ley
de Seguridad Piblica del Estado, facultan a las instifuciones de seguridad publica a
sistematizar la informacion que se genere en apoyo a las acciones de investigacion y
persecucién de los defifos, sin embargo, ef motivo por el cual ef hoy quejoso fue privado
de su libertad fue bajo ef argumenfo de la transgresion del Bando Municipal de
Campeche, y ho por la presunta comision de un flicito, lo que se fraduce en que el citado
servidor publico estatal, realizé acciones fuera de las alribuciones que legaimente les
astan conferidas, violentando también lo establecido en fos articulos 1° y 16 de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 7", fraccion | de la Ley General
de Responsabilidades Adminisirativas, 6" y 64'%, fraccién | de la Ley de Seguridad
Pablica del Estado de Campeche.

5.29.- Por Io que este Organismo conchliye que, existen datos de prueba suficientes para
acreditar que el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, fue objefo de violacién a derechos
humanos, consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, airibuible al agente
“A” Jonathan Alejandro Casftillo Naal, adscrito a esa Secretarfa.

5.30.- El hoy inconforme, fambién se dofid acerca de fas fotografias sobre las que nos
hemos pronunciado del apartado 5.22 a la 25.29, en el sentido que estan fuera del marco
legal, fueron obtenidas por personal a la fuerza, pues antes su negativa, primeramente un
agente o golped en ef pecho diciendo “no te quiebres fa cabeza, ponlo aqui y vas a ver si
no se deja”, por lo tanfo, el temor de que le causaran dafio, accedio a que le realfizaran las
tomas; imputacion que encuadra en la violacidon al derecho a la infegridad y seguridad
personal, consistente Amenazas, cuya denoctacién fiene los siguientes elemenios: 1).- La
accion consistente en hacer saber a un sujeto que se e causara un mal en su persona, en
sus bienes, en su honor, en sus derechos o en la persona, honor, bienes o derechos de
alguien con quien esté ligado por algun vinculo; 2).- Si no realiza u omite determinada
conducta conlraria a su voluniad, 3).- Realizada por un servidor pablico Estatal y

Municipal.

El acceso a las bases de datos del sistema estara condicionade al cumplimiento de esta Ley, los acuerdos generales, los
cenvenios y demas disposiciones que de la propla Ley emanen.

* Articulo 7.- Los Servidores Pablicos observaran en &l desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
diseiplina, legalidad, objetividad, profesionalistmo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el senvicio plblico. 1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposisionas jurigicas
las atribuyen a sl empleo, cargo o comisitn, per o que deben conocer y cumpli fas disposiciones que regulan el glercicio
de sus funciones, facultades y atribuciones.

* Articule 6. Las instifuciones de seguridad pablica serdn de carécter civil, disciptinado y profesional; su actuacion se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respete a los derechos humanos
reconocidos por Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parie y procurardn que el uso ds la fuerza poblica ses el Gltimo recurso disponible y qus su uso se
realice de forma tal que genere el menor dafio posible.

* Articulo 64. Los integrantes de las instituciones de seguridad plblica, en el ambito de sus respectivas competencias,
estaran obligados a:

I.- Conducirse siempre con dedicagion y disciplina, en esiricie apego al orden juridico y respsto a las derschos humangos;
()
Vl.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar

indebidamente las acclones o manifestaciones que, en gjercicio de sus derechos y con caracter pacifico realice la
poblacién.

(.}
VIl Abstenerse de ordenar ¢ realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previsios en la
Constitucion Federal y en la legisiacion secundaria aplicable;
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5.31.- £En esa tesitura, obra glosado Ia tafjefa informativa del C. Jonathan Alejandrc
Caslifio Naal, Responsable de los Separos, quien informo:

“...siendo aproximadamente las 12:35 horas, del dia de hoy, se le di6 ingreso
a un detenido {sic} previamente los agentes aprehensores Marco (sic)
Antonio Vézquez Suarez y Poot Leal German, lo canalizaron con el
médico de guardia en furmo, para su certificacion correspondiente, restltando
en estado normal, sin lesiones aparentes recientes, seguidamente pasa para
su registro de ingreso administrativo, se le preguntan sus datos, indicando
ser Fermnando Daniel Carreto Ramirez, (..} y se ingresa al sistema una
fotografia...”

5.32.- De igual forma, obra el acta de certificado meédico legal a la victirma, realizado el dia
16 de noviembre de 2017, a las 12:00 horas, por el doctor Juan Alefandro Cuj Chi,
adscrifo a la Fiscalfa General del Estado, giosada en la carpeta de investigacion Ci-2-
2017-18752, relativa al delito de abuso de autoridad, lesiones dolosas o infencionales y
robo, denunciada por el C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, en el que se asenid o
sigquiente:

“...Cabeza: no se observan dafos de huellas por viclencia fisica reciente.
Cara: no se observan datos de huelias par violencia fisica reciente.

Cuello: no se observan datos de huellas por violencia fisica reciente.

Torax cara anterior: refiere dolor en regién pectoral izquierda. No ss
observar datos de hueflas por violencia fisica reciente

Térax cara posterior: no se observan datos de huellas por violencia fisica
reciente.

Abdomen: no se observan dafos de huellas por violencia fisica reciente
Genitales: inspeccién diferida. Niega lesiones racienfes en esa grea.
Extremidades superiores: o se observan datos de huellas por violencia fisica
reciente

Extrernidades inferiores: no se observan dalos de huellas por violencia fisica
reciente

Columna: no se observan datos de huellas por violencia fisica reciente
Observaciones: Bien orientado, niega patolégicos.

Tiempo de sanidad: No se observaron lesiones recientes para clasificar...”

5.33.-El deber de ios servidores publicos de cumplir con sus obligaciones derivadas de la
relacion juridica existente con el Estado, consistentes en omitir intimidar a las personas
en causarle dafio a su persona, esta regulado por el articulo 16 de Constitucicn Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos: 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; en el articulo 8.1. del Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 2 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Gumplir a Ley, 64, fraccién | de la Ley de Seguridad
Publica def Estado de Campeche v 171 del Cédigo Penal del Estado de Campeche.

5.34.- Es menester referir que la autoridad responsable, sobre el puntc en particular, fa
obfericion de las fomas fotograficas mediante coaccién, no se manifests, por lo gue se

ubican en fa hipdtesis def artfoulo 3777, de la Ley que nos rige, relativa a que fa fala de

Varticule 37 parrafo segundo.- (...} La faita de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el
retraso [njustificado en su presentacion, ademés de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que, en relacidn con e
tramite de la quefa, se tengan por ciertos los hechos materia de ta misma, salvo prueba en contrario.
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rendicion del informe se tendran por ciertos los hechos maleria de la misma, salvo prucha
en contrario; en cambio la acusacion que se estudia en este apartado: Amenazas, consta
que ef agente Jonathan Alejandro Castillo Naal, Responsable de los Separos, aceptd que
el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, fue fotografiado y con el acta de ceriificado
médico legal a la viclima, realizado el dia 16 de noviembre de 2017, a las 12:00 horas,
por el doctor Juan Alefandro Cuj Chi, adscrito a la Fiscalia General del Estado,
apreciamos que el inconforme mostrd dolor en regién pectoral izquierda, o que nes
permite robustecer el dicho del agraviado, en el sentido de que su voluntad fue
quebrantada para acceder a la toma fotogréfica en esa dependencia, ante el temor

fundado de sequir siendo violentado fisicamente en su anafomia.

5.35.- En consecuencia, esta Comisidn, concluye que se cuenta con elementos
suficientes para determinar que el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, fue objefo de fa
violacion a derechos humanos, consistentes en Amenazas, por parfe de los agentes
Marco Antonio Vizquez Suérez y/o Marco Antonio Vazquez Suarez y German Poot

Leal, adscritos a ese Secretaria del Seguridad del Estado.

§5.36.- Este Organismo Publico Aufdénomo, al momenfo de estudiar los asunios que
proyecta para su conclusién, esta en el deber de examinar fodos los hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos, aln cuando no fueran referidos por los
quejosos, incluso a ejercer la faculfad para conocer de oficio, contemplada en el articulo 6°,
fraccion I, de la Ley que rige a este Organismo. Es asi que, en el presenfe caso, es
necesario atender afendamos a los elementos que conforman la conceptualizacion de la
Violacion a la Legalidad y Seguridad Juridica, consistenie Imposicion Indebida de
Sancién Administrativa, la cual tiene como denotacion: 1).- La imposicion de sancion
administrativa; 2).- Realizada por una auforidad o servidor publico del Estadoc y sus

Municipios; 3).- Sin existir causa justificada.

5.37.- Al respecto, ha gquedado establecido que los agentes Marcos Anfonio Vazquez
Sudrez y/o Marcos Antonio Vazquez Suarez y German Poot Leal, elfementos de Ia
Secretaria del Seguridad del Estado, frasladaron al quejoso a la dependencia de
adscripcién, poniéndolo a disposicion del licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial
Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, por “alterar el orden provocando rifias, o
participar en elflas en reuniones o espectaculos piblicos™ defencién que, como ya se

estudio en parrafos anteriores, fue arbifraria.

5.38.- Dentro de las documentales que obran en el expediente de mérito, contamos con el
oficio TM/SINC/AJ/BM/795/2018, de fecha 28 de agosto de 2018, rendido por el C. Luis
Andrés Vallejos, Oficial Calificador y/o Efecutor Fiscal Municipal, en el que precisé:

“...El nombre de los servidores piiblicos que pusieron a mi disposicion
al agraviado Fernando Daniel Carreto Ramirez, se desconoce toda vez
que los dafos recabados y anotados en el Libro de Registro de Personas
delenidas por violentar la reglamentacién juridica del Bando Municipal de
Campeche y que es una herramienta de ftrabajo no confiene dicha
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informacion solicitada; sin embargo ko Gnico que puedo afirmar que son
elementos de la Policia Esfatal Prevenliva adscritas a los Separos de a
Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Campeche; en tal sentido, el
dato solicitado podra ser proporcionado por el Titular de dicha Secretaria en
cuestion.

En relacién al punio 2 (informe, si los elementos de la Policia Estatal, que
participaron en la detencion de la persona quejosa, fe comunicaron la
razén por Ia cual estaba siendo puesto a su disposicion), se contestan
en los siguientes términos:

a).- No

En relacion al punto 3 (Refiera si habld con el presunto agraviado, sobre las
circunstancias de su detencion, a fin de normar su criterio para establecer el
tipo de sancién que era aplicada al caso que nos ocupa), se contestan en los
siguientes términos:

Si.

En relacién a los puntos 4 (Si se le impusé alguna sancién administrativa al
presunto agraviado, refiriendo en su caso, fas razones y fundamentos de la
misma), & (Sefale, cudl fue el criterio que ulilizo para establecer la supuesta
conducta realizada por Fernando Darniel Carreto Ramirez, con la norma
presuntamente fransgrodida, es decir, el articulo 174, fraccion Il del Bando
Municipal de Campeche, 6 {Comunique, que elementos de conviccion valord
para deferminar que tipo de sancion administrativa era aplicada al caso en
concreto, debiendo sefialar, el procedimiento que empled para determinar ia
sancion pecuniaria consistente en $200.00 pesos MN 00/100) y 9 (E/ motivo
y forma por la que obtuvé su libertad) se contesta en los siguientes términos:

Si. Al actual quejoso se le impuso una “multa administrativa consistente en
una sancion pecuriaria de $200.00 (Son: Doscientos pesos 004100 M.N.)*
actuacion administrafiva que tiene sustento legal al tenor de fo que disponen
los articulos 172 fraccién I, inciso b); 173, 181 fraccion VI, 182 y 183 y
demas relativos aplicables del Bando Municipal de Campeche en vigor;
mismo que en este acto se deja acreditado con una copia cerfificada del
recibo de pago marcado con ef folio NO. E 902556, de fecha 14 de noviembre
del 2017, expedido a nombre del ya nombrado agraviado, cuya firma de
conformidad cbra en la parte reversa de este documento; mismo que en este
momento se ofrece como instrumental pablica para que sea agregada a los
aulos de origen y Hegado su momento procesal oportuno oforgue plena valia
en beneficio de los intereses juridicos del informante, Tesorero Municipal de
Campeche vy def propio H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche; para
todos los fines que haya fugar.

Sirviendo como elementos de conviccién para normar mi criterio en la
aplicacion de la citada sancién, los siguientes:

a).- Lo narrado de viva voz por parfe de la Policia Estatal Preventiva que
se encontraba de guardia en los separos de la Seguridad Priblica del
Estado de Campeche.

b}.- La entrevista verbal con el hoy quejoso.
¢).- Lo manifestado por el médico legista en turno.

d).- Conducta del agraviado durante el fiempo gque estuvé en espera de
la calificacion y determinacién de la sancion.
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e).- Las condiciones personales del quejoso.

Todos estos medios probalorios sirvieron como elementos para estudiar y
determinar que fa conducta del detenido si concordaba la violacion al articulo
174, Fraccion il del Bando Municipal de Campeche vigente, es decir, por
“Afterar el orden provocando rifias, o participar en elfas en reuniones o
espectaculos piiblicos”.

Aunado a lo ya narrado, es importante destacar que acorde al artfculo 174,
fraccion i, de la citada norma jurfdica municipal, el infractor debi¢ ser
acreedor a una sancién pecuniaria de 10 a 100 UMAS (segin lo
establecido en el articulo cuarto fransitorio de la Ley de Ingresos del
Municipio de Campeche para el efercicio fiscal 2017 y def 2018), lo cual
ascenderia a la canfidad de $754.90 (Son: setecienfos noventa y cualro
pesos 90/100 M.N.) como minimo y $7,694.00 (Son: siefe mil quinfentos
noventa y cuatro pesos 00/100 MN.) como maximo, a fa fecha de la
comisién de la conducta del quejoso; de lo cual el suscrifo fomando en
cuenta el interés del defenido en obfener su libertad, aunado a su sifuacion
econdmica y que habfa un familiar presente fuera de las instalaciones de /a
Secretaria en espera del hoy quejoso, considere deniro de lo justo y
equitativo imponerle la cantidad ya citada fineas arriba.

En relacion al punto 7 (Refiera, si se le informo al quejoso que en caso de
estar inconforme con esta determinacion, le asistia el derecho a impugnar
esa resolucién adminisirativa, de conformidad con los articulos 187 y 188 de
Bando de Gobierno del Municipio de Campeche), se confesta en los
siguientes términos:

Si se le hizo saber durante el dialogo que se tuvd con el quejoso y que se
ratificd al momento de su salida de que fenia el derecho de impugnar mi
actuacion o en ef caso acudir a la Comision de los Derechos Humanos.

En relacién al punto 8 (indique la hora de ingreso y egreso de Fernando
Daniel Carrelo Ramirez, asi como el tiempo que permanecioé en el drea de
Detencién Administrativa), se contesta en los siguientes términos:

a).- El hoy qusjoso fue detenido en Ja via pablica ef dia catorce (14) de

noviembre del dos mil diecisiefe, a las once horas, con cincuenia y cinco
minutos (11:55 hrs.)

b).- La hora de ingreso a los separes de la guardia de la Secrefaria de
Seguridad Publica, fue a las doce horas con freinta y cinco minutos (12:35
hrs.)

¢).- Fue puesto a mi disposicién el dia catorce (14) de noviembre del dos mit
diecisiete en curso a las doce horas con cuarenta y cinco minutos (12:45).

d).- Obtiene su salida e mismo dfa de su detencién a fas frece horas con
treinta minutos (13:30) del dia y afio, posterior a que realizara ef pago de la
multa antes mencionada, y firmando de conformidad af reversc del recibo de
pago.

e).- Razon por la que se concluye que el infractor permanecié bajo mi
disposicion cuarenta y cinco minutos (00:45 hrs), acorde a los horarios antes
indicados y a la pragunta marcada con el nidmero ocho (8)..."
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5.39.- Resulta perlinente subrayar que esta ‘Comisién Estatal, reconoce la importante
fabor que realizan los servidores pubiicos que deseinpeiian la tarea de Oficial Calificador,
facultados para imponer sanciones previsias, en los Bandos y Reglamentos Municipales,
funcién contemplada en el articulo 21 de la Constifucién Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 182 del Bando Municipal de Campeche; de igual forma,
aclaramos que en la Comision Esfatal no nos oponemos a que un indivitio reciba fas
sanciones administrativas, por transgredir fos ordenamientos juridicos municipales,
siempre y cuando lfos hechos reprochados encuadren en los supuesios de deracho
respectivos, en cansistencia con los principios de legafidad y certeza juridica, establecidos
por Ja Carta Magna, en los numerales 14° y 16%.

Aseniado fo anferior, procederemos a examinar la conducta def licenciado Luis Andrés
Vallgjos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal, respecto al casc que nos ocupa: queda
evidenciado que aplicd al quejoso una sancion al considerario responsable de la Comision
de una falta administrativa por violar Ia fraccion 1i, del articulo 174 def Bando Municipal de
Campeche, correspondiente a alterar ef orden provocando rifias, ¢ participar en reuniones
0 espectaculos publicos; sin embargo, el servidor pablico municipal, no se ocupd de
conocer realmente Jos hechos que lfevaron a los elementos de Policla al detener al C.
Fernando Danief Carrefo Ramirez, como lo prueba el propio informe que remite la citada
Comuna, descrito en los puntos 8.3 al 5.3.6, donde acepla que, la fuente por la que
conocié la acusacion fue el agente de la Policia que se enconlraba de guardia en los
separos de las instalaciones de la Secretaria de Sequridad Piblica, que nunca tuvé
confacto con los agentes que Hlevaron a cabo la privacion de la libertad def agraviado, ni
tampoco refiere haber tenido al alcance reportes o informes formulado por éstos. Si bien,
sefiala que se entrevisto con el quejoso y con el médico legista de la mencionada
Corporacién, no obra ninguna evidencia, mas alfé de su dicho, de que esfo hubiera sido
asi, y aun, suponiendo, sin conceder, que procedié de esa manera, es obvio que o
oforgd ninguna importancia a lo expresando por el galeno y el ciudadano, de lo contrario,
presumimos, habria notado que la detencion fue ilegal, como ya se analizé en el punto
5.2., de principio, porque la persona sancionada sufrié un acto de molestia por una causa
inexistente -consumir enervantes- como lo arrojé el certificado médico que muestra que
no presentaba intoxicacion; pero ademas, que la imputacion que formalizaron los policias
fue alferar el orden ptiblico, que tampoco encaja con la conducta que segan los
aprehensores mostro como reaccion (resisfirse}.

5.40.- £s asi, que esa autoridad municipal transgredid el articulo 181 bis del Bando

Municipal de Campechse, que esfablece lo siguiente;

18N adie podré ser privada de fa fiberiad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tibunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

YNadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virlud de mandamiento
escrite de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos

seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualguier medio que dé cerleza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.
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“...El infractor detenido en flagrancia seré remitido y puesto inmediatamente

a disposicion del Ejecutor Fiscal quien determinara la sancién

correspondiente a la conducta cometida...”
Asi como fos numerales 2.1 del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humarnos; los cuales en su conjunfo
establecen la obligaciones de las auteridades de respefar los derechos legalmente
reconocidos a fas personas.

5.41.- En virfud de fo anterior, se estima que el licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial
Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, antes de imponer la sancion, debié allegarse
de los antecedentes del asunfo que le permitieran fundar y motivar suficientemente su
proceder, y versado en la materia, abslenerse de proseguir con los efecfos de la
detencion; maxime, que ese comportamiento por el cual fue privado de la libertad el
quejoso, como ya se menciond en lineas anteriores, no se configurd, por lo cual se afectd
su libertad, seguridad juridica y legalidad, concluyende esta Comisién Estatal que ef
licenciado Luis Andrés Vallegjos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, le
aplico al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, una sancion por una falta administrativa,
gue no comefio, incurriendo en la Viclacion a Derechos Humanos, consistente en

imposicién Indebida de Sancién Administrativa.
6.- CONCLUSIONES:

En atencion a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las

investigaciones llevadas a cabo, en ef procedimiento que se analiza, se concluye que:

6.1.- Que e/ C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, fue objsto de la violacion a
derechos humanos, consistentes en Detencion Arbitraria, atribuible a los
agentes Marco Anfonio Vazquez Sudrez y/o Marcos Antfonio Vizquez Suarez

¥ German Poot Leal, adscritos a ese Secretaria del Seguridad del Estado.

6.2.- Que ef qusjoso fue victima de fa violacion a derechos humanos, consistente
en Ejercicio Indebido de la Funcién Pablica, por parte del agente “A” Jonathan

Alejandro Castillo Naal, adscrito a esa Secretaria.

6.3.- Que se acreditd la violacién a derechos humenos, en agravio dei C.
Fernando Daniel Carreto Ramirez, consistente en Amenazas, por parte de los
agentes Marco Antonio Vézquez Sudrez v/o Marcos Antonio Vazquez Sudrez y
German Poot Leal, adscritos a ese Secretaria del Seguridad del Estado.

6.4.- Que se acredilé la existencia de la viclacién a derechos humanos,
consistente en Imposicién Indebida de Sancion Administrativa, en agravio del
guejoso, por parte del ficenciado Luis Andrés Vallejos, Ejecutor Fiscal
Municipal.
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6.5« Que no se comprobo que ef quejoso, fuera objeto de violaciones a derechos
humanos, consistentes en Robo, por parte del C. Emmanuel Huchin Tuz, agente

de la Policia Estatal.

Para los efectos fegales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce ai C.
Fernando Daniel Carrefo Ramirez, la condicién de Victima Directa de Violaciones a
Derechos Humanos.”

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 19 de
diciembre de 2018, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los hechos
sefialados por el C. Fernando Daniel Carrefo Ramirez, con el objefo de lograr una
,21’

reparacion integral“’, se formulan en contra de fa Secretaria de Seguridad Publica del

Estado, las siguientes:

7.- RECOMENDACIONES:

7.1.- A la Secretarfa de Seguridad Pablica del Estado:

Como medida de garanitfa de satisfaccion, a fin de reintegrarie la dignidad a Ja vietima y
realizar una verificacion de Ios hechos estudiados en el citado expediente, con
fundamenio en el arifculo 55, fraccion IV de la Ley que establece ef Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de ia presente Recomendacién, como forma de
revefacion publica y completa de la verdad, se haga piibiica a través de su portal oficial de
internst siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo titulado
‘Recomendacién emitida a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado por la
CODHECAM, por violaciones a derechos humanos en agravio del C. Fernando
Daniel Carrefo Ramirez”, y que direccione al fexto integro de Ia misma. Dicha publicidad
permanecera en sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la recomendacion
hasta su cumplimiento, como un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio
en favor de las victimas, en razén de que se acredifaron las violaciones a derechos

humanos, calificadas como Detencién Arbitraria, Amenazas v Ejercicio Indebido de la
Funcién Publica.

® Articulos 1 de Ja Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 107 fraccidn IF la Ley Genera! de
Victimas y arliculo 97 fraccién 1l inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Jusiicia para las Victimas del Estado de
Campeche.

# Articulo | parrafo I} y 113 pérrafo Il de ia Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30
de agosto de 2010, emifida por la Corte Interamericana de Derechos Humancs controversia Femandez Ortega v otros vs.
Méexico como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas intemaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacicnal humanitario a intemoner
fecursas y obtener reparaciones. Resalucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas
y articulo 44 de la Ley gue Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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SEGUNDA: Que anfe el reconocimiento de condicién de victima directa® de Violaciones a
Derechos Humanos al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, especificamente por
Detencién Arbitraria, Amenazas y Ejercicio Indebido de la Funcién Piblica, que
establece la Ley General de Victimas y la Ley que Esfablece ef Sistema de Justicia para
las Victimas del Estado de Campeche, se le sclicifa en consecusncia, que se proceda a ia
inscripcién del anfes citado al Registro Estatal de Victimas, remitiendo a esta Comision
Estatal las documentales que lo acrediten.

Como medida de la garantia de no repelicion, la cudl tiene como objetivo contribuir,
prevenir o evitar Ia repeticién de hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos,

con fundamento en el articulo 56 del citade Ordenamiento, se solicita:

TERCERA: Con pleno apego a la garantia de audiencia, de acuerdo a lo dispuesto en los
arficulos 137, 142 y 143 ds la Ley de Seguridad Pubiica del Estado de Campeche, ordene
a la Comision de Honor y Justicia, inicie y resuslva el procedimiento adminisirativo,
atendiendo al grado de participacion en los hechos y en su caso, fingue responsabilidad
administrativa a los agentes Marco Anfonio Vazquez Sudrez y/oc Marco Anionio
Vazquez Sudrez y German Poot Leal, por haber incurrido en la violacién a derechos
humanos, consistente en Defencion Arbitraria v Amenazas y al agente Jonathan
Alejandro Castillo Naal, por haber incurrido en la violacion a derechos humanos
consfsterte en Ejercicio Indebido de la Funcién Puablica, fomando la presente
Recomendacion, la cual reviste las caracteristicas de un documento ptiblico®, como
elemento de prueba en dicho procedimiento, acrediltando el presente inciso con la
resolucidn fundada y motivada, en ia que obran los razonamientos de fondo sobre el
estudio de sus responsabilidades.

Asimismo, deberéd agregar esta Recomendacion v sus resuifados al expediente personal
de cada uno de Jos servidores piblicos sefialados, para los efectos legales
correspondientes.

CUARTA: Que se elabore, adopte y distribuya a todos los mandos y operativos, un
manual en el que se abunde sobre la descripcion de lo supuesfos contempiados en ef
articulo 174 del Bando Municipal de Campeche.

QUINTA: Que se le instruya al mando y personal encargado de la guardia de esa
Secretaria que las fomas fotograficas, como la que fue tomada en el presente caso al C.
Fernando Daniel Carreto Ramirez, no son obligatorias y que sea eliminada de su base de
datos, en virtud a que el antes referido no se encontraba en los supuestos establecidos en
los articuios 109 de la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Pubfica, 5, fraccion
X, 7y 10 de la Ley de Seguridad Pablica del Estado.

SEXTA: Que se coadyuve con ef Ministerio Publico para la reaperiura v continuidad a la
carpeta de investigacion CI-2-2017-18752.

2 Articulos 1 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il ta Ley General de

Victimas y articulo 97 fraceidn Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estade de
Campeche.

# Articulos 4 y 45 de |a Ley de la Comision de Derechos Humanos det Estado de Campeche.
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Como medida de compensacion, a fin de resarcir las perdidas econdmicas a
consecuencia de las violaciones a Derechos Humanos, comprobadas en base a io
establecido ert fos articulos 1, parrafo tercero de la Constifucion Politica de los Estados
Unides Mexicanos; 6, parrafo sequndo y 101 bis de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche; 64, fraccién V de la Ley General de Victimas; 47, fraccion V de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para fas Vicfimas del Estado de Campeche y 43 de fa
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, se solicifa:

CUARTA: Se proceda por los medios que estime pertinentes a fa reinitegracion del C.
Fernando Daniel Carrefo Ramirez, de la canfidad de $200.00 pesos (son doscientos
pesos 00/100 MN), que erogd con mofivo de la mufia que, como quedé establecido, le fue
indebidamente impuesta, fomando como base el recibo de pago E 8025586, emitido por la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamienito de Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado y al H. Ayuntamiento de Campeche, que
la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion sea informada a esfa Comision
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su nolificacion y que, en
su caso, las pruebas correspondientfes a su cumplimiento sean enviadas deniro de los 25
dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en
todas sus partes, cuya acepftacion implica el cumplimiento de cada uno de sus
puntos resolutivos.

Esta Recomendacion acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado B de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, fiene el cardcter de publica y no pretende
en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta a las misma o a
sus Titulares, sino que, por el conirario deben ser concebidas como un instrumenio
indispensable en las sociedades democraticas y los estados de derecho para lograr su
fortalecimiento, a fravés de fa legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades
Y funcionarfos anfe la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva
cada vez que se logra que aquellas y éstas sometan su actuacion a la norma juridica y a

los criterios de justicia que conlleva af respeto a los derechos humanaos.

En caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme a o éstipufado en
los articulos 102, apartado B, pérrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constilucion Polftica del Estado de
Campeche; 6, fraccion [Il y 45 Bis, fracciones ! v I de la Ley que rige a este Organismo; 7,
fraccién | y 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativa, se le recuerda
que: a} Debera fundar, motivar y hacer pablica su negativa de aceptar o cumplirla en su
lofalidad, en el periddico Oficial def Estado y en su sifio web y b) Ademés, este Organismo
Estatal puede solicitar al Congreso del Estade, o en sus recesos a la Diputacion
Permanente, lo llame a comparecer para que justifique su negativa.
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Finalmente, con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omifird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4, 13, 19, 20, 21
¥ 25 de la Ley de Profeccion de Datos Personales en Posesion de Sujefos Obligados def
Estado de Campeche. Dicha informacién se pondra en conocimienfo de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto, en el que se describird el significado de las
claves (Anexo 1), solicifandole a la auforidad que tome a su vez las medidas de
profeccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacion a este Organismo.

Asf Io resolvid y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de fa
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante la maesira Ligia
Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Primera Visitadora General.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos correspondientes,

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,
PRESIDENTE.

G.c.p. Expediente 1350/Q-276/2017
JARD/LMRM/lcsp.



SEPTIMA: Que se instruya por escrifo al mando y a operativos acerca de alcances
legales de los articulos 109, de la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica,
5, fraccion X, 7 y 10 de Ia Ley de Seguridad Publica del Estado, y se envien a este

Organismo las constancias que acrediten que los agerites hayan aprobado los mismos.
7.2.- Al H. Ayunfamienio de Campeche:

Como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la viclima y realizar una
verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en ef
arficulo 58, fraccién IV de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas
dal Estado de Campechs, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, se haga ptiblica a fravés de su portal oficial de
infernet sfendo visible desde su pagina de inicio, medianfe un hipervinculo titulado
‘Recomendacién emitida al H. Ayuntamiento de Campeche por la CODHECAM. por
violaciones a derechos humanos en agravio del C. Fernando Daniel Carreto
Ramirez”, y que direccione al texto integro de la misma. Dicha publicidad permanecera en
sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la recomendacion hasta su
cumplimiento, como un acte de reconocimientc de responsabilidad, satisfactorio en favor
de las victimas, en razén de que se acredifaron las violaciones a derechos humanos,
calificadas como Imposicion Indebida de Sancion Administrativa.

SEGUNDA: Que ante el reconogimiento de condicién de victima directa® de Violaciones a
Derechos Humanos al C. Fernando Daniel Carreto Ramirez, especificamente por
Imposicién Indebida de Sancién Administrativa, que esfablece la Ley General de
Victimas y la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Vicfimas del Estado de
Campeche, se le solicita en consecuencia, que se proceda a la inscripcion del antes
cifado al Regisfro Estatal de Victimas, remitiendo a esta Comision Estatal las

documentales que Io acredifen.

Como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo coniribuir, prevenir o evitar
la repeticion de hechos que ocasionan la violacion a derechos humanas, con fundamento
en el articulo 56 del citado Ordenamiento, solficita;

TERCERA: Que elabore e implemenie un prolocolo para la actuacion de los Oficiales
Calificadores y/o Ejecufores Fiscales, para la correcta determinacion de las sanciones por
infracciones administrativas al Bando Municipal de Campeche, en el que se contemplen
los medios para la debida documentacion y valoracidn de los hechos y supuesfos de
derecho, gque garanticen la emision de un juicio fundado y moftivade, asf como la
comunicacion de fos derechos que asisten a los detenidos y los recursos para oponerse a
la resolucion de esa autoridad y envien pruebas de como lograr el registro del
cumplimiento de estos deberss.

24 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Uridos Mexicanos, articulo 101 fraccién Il la Ley General de

Victimas y articuio 97 fracclén lil Inciso b) de Iz Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Gampeche.
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